Najvyssi sud 6S70/75/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. P. H.,
bytom L., zastipeného JUDr. F. F., advokatom, so sidlom P., proti zalovanej
Sprave Kkatastra Zilina, so sidlom A. Kmeta C¢. 17, Zilina, V konani
0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej 0 povoleni vkladu dohody
0 zruseni predkupného prava do katastra nehnutel'nosti, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/50/2009-38 zo diia 9. decembra

2009, takto

rozhodol:

_Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 20S/50/2009-38 zo dna 9. decembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline zastavil konanie
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej 0 povoleni vkladu dohody
0 zruSeni predkupného prava do katastra nehnutelnosti a zaroven rozhodol
0 nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania ucineni Zalobcom podanim
zo diha 3. novembra 2009, ktora bola dorudena Krajskému stdu v Ziline dia
3. novembra 2009. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej ich nahradu
nepriznal.

Zastavenie konania krajsky sud odovodnil poukazom na ustanovenie
§ 250d ods. 3 O.s.p., nakol’ko zalobca neodstranil nedostatky podanej zaloby
v zmysle uznesenia krajského sidu zo dna 19. oktobra 2009, ktorym bol
vyzvany, aby odstranil vady zaloby braniace jej vecnému vybaveniu tak, ze
Vv petite zaloby uvedie presné oznaenie rozhodnutia Zalovanej, ktoré napada,
a rozhodnutie oznaci Cislom a datumom, a zaroveit bol pouceny o nésledku
neodstranenia vad. Podanie Zalobcu zo dia 3. novembra 2009, ktorym upravil
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petit zaloby navrhujic zruSenie rozhodnutia Zalovanej ¢. V-11098/08 zo dna
31. decembra 2008 o povoleni vkladu kupnej zmluvy, uzatvorenej dna
19. decembra 2008 medzi predavajucim: D. a kupujucimi: Ing. M., A. a L.
a vratenia veci Zalovanej na d’alSie konanie, vyhodnotil krajsky sid podla jeho
obsahu ako zmenu navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 O.s.p.,
ktorti s poukazom na § 95 ods. 2 O.s.p. nepripustil, nakol’ko zo skutkového
oddvodnenia zaloby zo dna 6. augusta 2009 je zrejmé, ze Zalobca sa doméhal
zruSenia rozhodnutia zalovanej o povoleni vkladu dohody o zruSeni
predkupného prava zo dna 8. oktobra 2008, a preto nebolo mozné vyhoviet
navrhu na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania, podl'a ktorej zalobca
ziadal zrusit’ rozhodnutie zalovanej ¢. V-11098/08 zo dina 31. decembra 2008
0 povoleni vkladu kapnej zmluvy zo dna 19. decembra 2008. Vyrok o ndhrade
trov konania odévodnil krajsky sud poukazom na ustanovenie § 246¢ ods. 1
O.s.p. spouzitim § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. majuc za to, ze procesné
zavinenie na zastaveni konania v danom pripade nesie Zalobca, preto by bol
povinny hradit’ trovy konania Zalovanej, ktorej vSak Ziadne trovy nevznikli,
a preto jej Ziadne trovy nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujtc jeho zrusenie a uplatitujic zaroven nahradu trov odvolacieho konania.
Namietal absenciu dovodu na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.,
nakol’ko Zalobca vady podania Vv intenciach uznesenia krajského stdu
v stanovenej lehote odstranil. Ohladne nepripustenia zmeny petitu zaloby
namietal, ze nakol'ko v prejednavanom pripade Ziadne praktické konanie pred
krajskym sudom neprebehlo, nemal krajsky sud Kk dispozicii eSte ziadne
vysledky. Nesuhlasil ani s pravnym nazorom krajského sudu, Ze mal preukazat,
¢1 zalovana vydala alebo nevydala samostatné rozhodnutie vo veci vkladu
dohody o zruSeni predkupného prava, a ze neexistuje predmet prieskumu —
konkrétne rozhodnutie, ktoré by std mal preskumat. Zalobca mal za to, Ze
konkrétne rozhodnutie zalovanej existuje, je nim rozhodnutie ¢. V-11098/08
zo dna 31. decembra 2008. Poukazal na to, ze v povodnej zalobe konkretizoval,
v ¢om zalovana pochybila v konani V-11098/08 (zobrala do tvahy dohodu
0 zruSeni predkupného prava bez overen¢ho podpisu navrhovatela) a ktoré
ustanovenia pravnych noriem porusila. Vo vztahu k vyroku o zastaveni konania
povazoval napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia za predcasné.

Zalovana V pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje
s napadnutym rozhodnutim krajského stdu, vzhladom ktomu, Ze nebolo
preukazané, ze by zalovana vydala samostatné rozhodnutie, na zdklade ktorého
by bola dohoda 0 zruseni predkupného prava odvkladovana, a tym neexistuje ani
rozhodnutie, ktoré¢ by mal krajsky std preskimat’. Uviedla, Ze pokial’ zalobca
na zéklade vyzvy krajského sadu oznacil rozhodnutie zalovanej, ktoré Ziadal
preskimat’ aktorym sa rozhodlo o0 zruSeni predkupného prava, ako
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¢. V-11098/08 zo dna 31. decembra 2008, tymto rozhodnutim Zzalovana rozhodla
0 vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade kapnej zmluvy
uzatvorenej dna 19. decembra 2008 medzi predavajucim: D. a kupujicimi:
Ing. M., A. a L., anie o vklade dohody o zruseni predkupného prava. Upriamila
pozornost’ na to, e rovnaky nazor vyslovila aj Okresna prokuratura Zilina, ktora
Vv proteste prokuratora ¢. Pd 112/09 zo dna 14. decembra 2009 uviedla, Ze
zalovand nemohla vymazat predkupné pravo Zalobcu zapisané na LV ¢. X.
na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava ¢. V 11098/08 zo dna
31. decembra 2008, nakolko dohoda o zruSeni predkupného prava zo dna
8. oktobra 2008 nebola predmetom konania a navrhu na vklad vedeného pod
¢. k. 11098/08, a sprave katastra nebol doruceny ani samostatny navrh ucastnika
na zapis prav k nehnutel'nostiam, vyplyvajicim z dohody 0 zruseni predkupného
prava zo diia 8. oktobra 2008. Dalej poukazala na to, ze dita 21. decembra 2009
jej bol dorugeny protest prokuratora Okresnej prokuratury Zilina &. Pd 112/09
zo dia 14. decembra 2009 podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) a § 26 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 prokuratire®) proti opatreniu Spravy katastra Zilina, zapisaného na zaklade
vkladu ¢. V 11098/08 zo dna 31. decembra 2008 pod polozkou zmeny ¢. 1/09,
ktorym bolo vymazané predkupné pravo zriadené v prospech Ing. P. H. podl'a
zmluvy 0 zriadeni predkupného prava ¢. V 9781/07 zo dia  22. augusta 2008,
s navrhom na zrusenie opatrenia. Konstatovala, Ze rozhodnutim ¢. V 11098/08-
T-De zo dina 19. januara 2010 vyssie ozna¢enému protestu prokuratora vyhovela
a zruSila svoje opatrenie, zapisané na zaklade vkladu ¢. V 11098/08 zo dna
31. decembra 2008 pod polozkou vykazu zmien ¢. 1/09, ktorym bolo vymazané
predkupné pravo, zriadené v prospech zalobcu podla zmluvy o zriadeni
predkupného prava ¢. V 9781/07. K svojmu pisomnému Vvyjadreniu zalovana
pripojila doklady, na ktoré sa v iom odvolavala - rozhodnutie ¢. V 11098/08-P-
De zo dita 19. januara 2010 a protest prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
¢. Pd 112/09 zo dna 14. decembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost postupu arozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Z obsahu predloZzeného spisu odvolaci suad zistil, Ze zalobou proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu zo dna 6. augusta 2009 sa Zalobca
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doméhal, aby Krajsky sud v Ziline zrudil rozhodnutie Zalovanej o povoleni
vkladu dohody o zruseni predkupného prava do katastra nehnutel'nosti v celom
rozsahu a vec jej vratil na d’alSie konanie. Z obsahu zaloby ako aj z jej prilohy —
rozhodnutia Zalovanej ¢. V-9781/07 zo dia 22. februara 2008 - vyplynulo, Ze
ozna¢enym rozhodnutim Zalovana povolila v katastri nehnutel'nosti vklad
zmluvy o zriadeni predkupného prava ako vecného prava k nehnutelnostiam,
presne Specifikovanym vo vyroku rozhodnutia, v katastrdlnom Uzemi L.,
zapisanym na LV ¢ X. vprospech zalobcu, na zaklade c¢oho bolo
na predmetnom liste vlastnictva zapisané v Casti C ako tarcha zriadenie

predkupného prava v prospech zalobcu.

Uznesenim zo dna 19. oktobra 2009, ¢. k. 20S/50/2009-29, bol Zalobca
okrem in¢ho vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil
vady zaloby braniace jej vecnému vybaveniu tak, ze v petite Zaloby uvedie
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ktoré sa Zalobou napada (rozhodnutie
presne oznaci ¢islom a ddtumom), a zaroven bol pouceny 0 nasledku zastavenia

konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.

Zalobca na vyzvu reagoval podanim zo diia 3. novembra 2009, ktorym
upravil petit navrhujic, aby krajsky sud zruSil rozhodnutie Zzalovanej
¢. V-11098/08 zo dna 31. decembra 2008 o povoleni vkladu ktipnej zmluvy,
uzatvorenej dia 19. decembra 2008 medzi preddvajicim: D. a kupujucimi:
Ing. M., A. a L., avec jej vratil na d’alSie konanie.

Z dokladov predlozenych zalovanou k jej vyjadreniu k odvolaniu zalobcu
odvolaci sud zistil, Ze proti opatreniu Zalovanej, zapisan¢ho na zéklade vkladu
¢. V 11098/08 zo dna 31. decembra 2008 pod poloZkou zmeny ¢. 1/09, ktorym
bolo vymazané predkupné pravo, zriadené v prospech Zalobcu podla zmluvy
0 zriadeni predkupného prava ¢. V 9781/07 zo dna 22. augusta 2008, podal
prokurator Okresnej prokuratury Zilina pod &. Pd 112/09 diia 14. decembra 2009
protest snavrhom na jeho zruSenie, ktorému Zzalovana rozhodnutim
¢. V 11098/08-T-De zo dna 19. januara 2010 vyhovela a zrusila svoje opatrenie,
zapisan¢ na zaklade vkladu ¢. V 11098/08 zo dna 31. decembra 2008
pod polozkou vykazu zmien ¢. 1/09, ktorym bolo vymazané predkupné pravo,
zriadené v prospech Zalobcu podla zmluvy o zriadeni predkupného prava
¢. V-9781/07.

Podl'a § 2501 ods. 4 vety prvej a druhej O.s.p. ak rozhodnutie spravneho
organu bolo medzitym napadnuté protestom prokuratora, sid konanie o Zalobe
prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené, sud konanie o zalobe zastavi.
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S ohl'adom na skutocnost’, ze preskimavané rozhodnutie zalovanej bolo
medzitym na zaklade protestu prokuratora zruSené, bolo potrebné sudne konanie
zastavit' v zmysle citovaného ustanovenia § 2501 ods. 4 vety druhej O.s.p.

Pokial' teda krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie,
rozhodol vecne spravne, a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie potvrdit,, 1 ked’
Z iného dovodu, v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety
druhej O.s.p. ako vecne spravne.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 prvou vetou O.s.p. tak, ze ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko Zzalobca nebol Vkonani o odvolani uspesny
a zalovanej z dovodu netspesného odvolania Zalobcu Ziadne trovy konania
nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



