Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7SZs0/28/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., bytom J., N., proti
zalovanému Mestu Nova Dubnica, Trencianska 45/41, Nova Dubnica, 0 preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Tren¢ine z 1. februara 2011, ¢. k. 13Sp/14/2010-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine z 1. februara
2011, ¢. k. 13Sp/14/2010-16, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 1. februara 2011, ¢. k. 13Sp/14/2010- 16, zastavil
konanie 0 preskimanie rozhodnutia Zzalovaného z 22. septembra 2010, ¢islo
0OSVa0sS/1018/2010/Va, pretoze zalobca na pojednavani 1. februara 2011 vzal navrh na

preskimanie rozhodnutia spat’.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie krajského sudu ako aj rozhodnutie Zzalovaného, lebo navrh na preskimanie vzal

spat’ neuvazene a unahlene.
Zalovany Ziadal uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit'.
Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢

OSP preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.



2 7S750/28/2011

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat’ Zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.

Zo spisov vyplyva, ze zalobca 0sobne, a to ustne do zapisnice na pojednavani
1. februara 2011 vyhlasil, Ze svoj navrh na preskimanie rozhodnutia berie spat’ a navrhuje
konanie zastavit, ¢o potvrdil svojim podpisom. Prejav vole o spit'vzati navrhu bol urobeny
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne, preto nim zanikli podmienky konania a sud musel
d’alSie konanie vo veci zastavit. Poverend zastupkyna Zalovaného namietky k spatvzatiu

nemala.

Ak vezme ucastnik sidneho konania svoj navrh na zacatie konania spat’, ide
0 procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vol'u, aby sa nekonalo vo veci samej. Spat'vzatie

navrhu nemozno odvolat’.

Po preskimani spisového materidlu a posudeni vyjadreni ucastnikov odvolaci sud
zistil, ze Zalobca vzal svoj navrh na preskimanie rozhodnutia G¢inne spét’, a preto krajsky

sud nepochybil, ked’ konanie v zmysle vyssie citovanych ustanoveni zastavil.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto odvolaniu Zzalobcu nevyhovel a rozhodnutie

Krajského stidu v Trencine ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze d’alSie odvolacie dovody Zalobcu

(ndhrada Skody) s prejednavanou vecou nesuvisia, a preto sa nimi nezaoberal.
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Zalobca v odvolacom konani nemal uspech, a preto nema narok na ndhradu trov

konania (§ 250k OSP).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 9. juna 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



