Najvyssi sud 3 Obdo 26/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a €leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci zalobkyne R., zastupenej JUDr. M., proti zalovanému S., o zaplatenie
326 658 Sk, na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 2 Cob 375/2006-96 zo dna 26. aprila 2006, takto

rozhodol:

Uznesenie odvolacieho suidu zrusSuje avecmu vracia nadaldie

konanie.

Odovodnenie:

Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 4. oktobra 2006.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odbévodneni uviedol, Zze napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastauvil
konanie v asti o zaplatenie sumy 6670,30 Sk. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni 31 998,70 Sk a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol tak podfa § 38 ods. 1,
2, 3 a4 zakona &. 273/1994 Z.z., zak. &. 138/2003 Z.z., nalezu Ustavného sudu SR
zo dna 15. jula 2004 a &l. 125 ods. 3 Ustavy SR, ked dospel k zaveru, Zze Zalovane;
vzniklo pravo na poplatok z omeskania v sadzbe 0,01 %, pretoZe vSetky faktury boli
splatné v obdobi od 1. juna 2003 do 15. jula 2004. Podlfa § 142 ods. 2 Ziadnemu

z Uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Proti rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie s navrhom na jeho zmenu tak,

Ze jej bude priznany poplatok z omesSkania v sume 319 987,98 Sk.

Odvolaci sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie bolo zalobkyni doru¢ené dna
13. novembra 2006 uplynutim lehoty troch dni od ulozenia zasielky na posSte dna
10. novembra 2006, po neuspesnych pokusoch o doruCenie v dnoch 9. a 10. no-
vembra 2006 v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Lehota na podanie odvolania preto

Zalobkyni uplynula dha 28. novembra 2006.

Odvolanie bolo podané dna 5. decembra 2006, teda po uplynuti zakonom
ur¢enej lehoty. Odvolaci sud preto vzmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie

ako oneskorene podané odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyria dovolanie.

Uviedla, Zze pisomné vyhotovenie rozsudku sudu prvého stupha jej nebolo
riadne doru€ené, a to z dévodu nespravneho postupu postovej doruCovatelky, ako aj
nespravneho postupu sudu prvého stupfia. Oznamenie o doruCeni zasielky
neobsahuje riadne a Citatelne uvedeny datum, kedy bolo vystavené a poukazuje
na skutoCnost, Ze nedosSlo k opakovanému pokusu o doruCenie. Obsahuje tiez

nespravne poucenie.

Zalobkyha je fyzickou osobou opravnenou na podnikanie, a preto sa na doru-
Covanie pisomnosti ma pouzit ustanovenie § 47 Obcianskeho sudneho poplatku.
Tato skutoCnost musela byt zrejma aj sudu, kedZe v zahlavi napadnutého uznesenia
je uvedené identifikacné Cislo Zalobkyne. KedZe zZalobkyna je fyzickou osobou
opravnenou na podnikanie, fikcia doruCenia sa mala posudit podla ustanovenia § 48
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud vSak nespravne povazoval rozsudok
za doruceny podfla § 47 ods. 2 O.s.p., teda povazoval rozhodnutie za doru¢ené tri dni

od ulozenia zasielky na poste dna 13. novembra 2006.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku mal sud

v pripade Zalobkyne skumat, kedy bola zasielka vratena spat sudu a podla toho
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vypocitat den, kedy bude zasielka povazZovana za doruCenu. KedZe sudu bol
rozsudok vrateny dfia 30. novembra 2006, povazuje sa za doruCeny dna 3. de-
cembra 2006. Z toho je zrejmé, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v zakonom

stanovenej lehote.

Navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako dovolaci sud (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania, skumal, Ci
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok

pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie z dévo-
dov, uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. Zalobkyfa namieta, Ze postupom
odvolacieho sudu, ktory odvolanie odmietol, jej bola odnatd moznost konat pred
sudom podfa § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sud prvého stupna rozsudkom €. k. 54 Cb 1/06-84 zo dna 4. oktébra 2006
v Casti o zaplatenie sumy 6670,30 Sk konanie zastavil, Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobkyni 31 998,70 Sk avo zvySku Zalobu zamietol. Trovy konania
ucCastnikom nepriznal. Podla udajov, uvedenych na doruCenke bol rozsudok
doru€ovany Zalobkyni dna 9. novembra 2006 a nasledne dna 10. novembra 2006.
S poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud povazoval rozhodnutie

za dorucené dna 13. novembra 2006, a preto odmietol odvolanie Zalobkyne, podané
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dna 5. decembra 2006 stym, Zze bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej

15-dnovej lehoty.

Zalobkynia je fyzickou osobou, opravnenou podnikat.

Podla § 48 ods. 3 O.s.p., ak nie je mozné doruc€it pisomnost fyzickej osobe,
opravnenej podnikat, na adresu jej miesta podnikania, uvedenu v obchodnom alebo
inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa
povazuje po troch dioch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj

vtedy, ak sa fyzicka osoba, opravnena podnikat o tom nedozvie.

Ako vyplyva zo spisového materialu, zasielka, ktorej obsahom bolo odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria, bola vratena Okresnému sudu
Bratislava Ill. dria 30. novembra 2006. V zmysle citovaného ustanovenia § 48 ods. 3
O.s.p. bolo preto mozné povazovat rozsudok sudu prvého stupna za doruceny dna
3. decembra 2006. Podla § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni
od dorucenia odvolania na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Zalobkyfia podala odvolanie dia 5. decembra 2006, t.j.
v zakonom stanovenej lehote. Nebol preto dévod na odmietnutie dovolania podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

KedZe vzhladom na postup odvolacieho sudu je dana existencia dovolacieho
dbévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podfa § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec

mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. marca 2008
JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu



