Najvyssi sud 1 Obdo V 27/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu
JUDr. O, spravca konkurznej podstaty Upadcu P, proti zalovanému P, ICO: X,
zastupenému advokatom JUDr. |, o urCenie odporovatefnosti pravnych ukonov,
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35 Cbi 90/03, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2006
€. k. 2 Obo 147/06-209, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Oddévodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z20.3.2006 ¢. k.
35 Cbi 90/03-172 zamietol zalobu a ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov

konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky
na urCenie odporovatelnosti vkladu nehnutefného majetku upadcu do majetku
Zalovaného, vykonaného na zaklade vyhlasenia o vklade z 21.4.1999 a z 12.7.2000
podla ustanovenia § 15 ods. 2, ods. 4 aods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani

€. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (dalej len ZKV), pretoZe nebola splnena
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podmienka vymedzena ustanovenim § 15 ods. 1 ZKV, od ktorej sa dalej odvija
moznost konkurzného veritela, alebo spravcu konkurznej podstaty domahat
sa urcenia odporovatelnosti toho-ktorého pravneho ukonu voci konkurznym veritefom
podla odseku 2 az 6, ato, Zze doSlo fakticky k ukrateniu konkurznych veritefov
upadcu, ktori v désledku predmetnych pravnych ukonov nebudu méct byt uspokojeni
vo svojich opravnenych narokoch v takom rozsahu, ako by tomu bolo v pripade,
Ze by k zmensSeniu majetku upadcu vykonanim dotknutych pravnych ukonov nedoslo.
Sud vzal do uvahy aj okolnost, Ze ustanovenie § 15 ods. 1 ZKV nevymedzuje presne
pojem ukratenia konkurznych veritelov, ¢o podla neho odévodnuje logicky zaver,
Ze musi ist o také zmensSenie majetku Upadcu, pri ktorom konkurzni veritelia nebudu
uspokojeni vo svojich opravnenych narokoch. Dalej poukazal na skutognost,
Ze pravny nastupca navrhovatela na vyhlasenie konkurzu, tento pohfadavku

nadobudol od pévodného veritela za 2,8% jej nominalnej hodnoty.

Na odvolanie Zalobcu NajvySSi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud,
vec prejednal arozhodol rozsudkom z29.11.2006 ¢. k. 2 Obo 147/06-209 tak,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi

ulozil povinnost’ zaplatit zalovanému 4950 Sk nahrady trov odvolacieho konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu vyplyva, Zze konkurzni veritelia
si uplatnili pohladavky spolu vo vySke 44523 996 Sk a majetok patriaci
do konkurznej podstaty je vo vySke 62 000 000 Sk. Z uvedeného dospel k zaveru,
Ze hodnota majetku patriaceho do konkurznej podstaty prevySuje takmer o 20 mil. Sk
vySku prihlasenych pohladavok, preto sud prvého stupria spravne a opodstatnene
kon$tatoval, Ze nebola spinena zakladna podmienka ust. § 15 ods. 1 ZKV, od ktorej
sa dalej odvija moznost konkurzného veritela, alebo spravcu konkurznej podstaty
uspesne sa domahat uréenia neuginnosti pravneho tkonu. Dalej uviedol, Ze Zalobca
nijakym dékazom nepodoprel svoje tvrdenie, Ze Zalovanému bol pri odporovanych
ukonoch znamy umysel upadcu ukratit svojho konkurzného veritela a ani tvrdenie,

Ze neskorSi upadca takyto umysel mal. Sud prvého stupfia usudil, ze zakladom
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uspesného uplathovania odporovatefnosti pravnych ukonov je preukazanie,
Ze odporované ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnych pohladavok konkurznych
veritelov, teda, ze konkurzni veritelia nebudu v uplatnenych narokoch uspokojeni
v konkurznom konani tak, ako by boli v pripade, ak by k odporovatelnym pravnym
ukonom nedo$lo. Zalobca na sude prvého stupfia Ziaden dbkaz v tomto smere
nepredlozil, ani nenavrhol. Navrhol dodato€ne vykonanie znaleckych posudkov. Sud
prvého stupria postupoval spravne, lebo bolo vecou Zalobcu zabezpe it znalecky
odhad hned po vyhlaseni konkurzu v sulade s ust. § 18 ods. 3 ZKV. Navrhovat
vykonanie znaleckého dokazovania vtomto smere po uplynuti viac ako 5 rokov
od vyhlasenia konkurzu robi jeho dokaznu silu prakticky nulovu. Z uvedenych

dbévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze sa v ramci
odvolacieho konania domahal vykonat dékazy listinami, ktoré tvoria supis konkurznej
podstaty uUpadcu, ucltovnymi zavierkami zalovaného a znaleckym posudkom.
Odvolaci sud sa navrhmi zZalobcu vébec nezaoberal abez toho, aby o tychto
navrhoch  zakonnym spdsobom rozhodol, vyhlasil rozsudok. Nesuhlasi
s konstatovanim odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku. Taktiez
podla jeho nazoru aj sud prvého stupna vychadzal z nespravne a neuplne zisteného
skutkového stavu, pricom nevykonal vSetky navrhované dokazy. Supis majetku, ktory
mal sud prvého stupna kdispozicii, predstavuje suhrn majetku celkom
62 992 003,69 Sk. Ide o uctovnu hodnotu, ktoru nie je mozné povazovat za hodnotu
majetku, z ktorej je mozné uspokojit konkurznych veritelov. Preto pre ucely konkurzu
sa hodnota majetku ur€uje v zmysle ust. § 18 ZKV znaleckym posudkom a len takto
ohodnoteny majetok je mozné povazovat za hodnotu pouzitelnu pre posudenie

uspokojitelnosti veritelov.
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Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania avcas, dovolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania. Po preskumani napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny

prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok
sudu prveho stupna, pricom nevyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
preto do uvahy méze prist pripustnost dovolania len podla ustanovenia § 237 O.s.p.,
tj., ak napadnuté rozhodnutie je postihnuté niektorou z vad, ktoré su taxativne
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia
dovolaci sud skuma nielen na namietku ucCastnika konania, ale aj z uradnej
povinnosti. V prejednavanej veci sa vdovolani namieta, Ze Zalobcovi, ako
ucCastnikovi konania, bola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom.
Odnatie moznosti konat pred sudom vidi Zalobca v tom, Ze odvolaci sud (ani sud
prvého stupna) nevykonal nim navrhované dbékazy, ktorymi by preukazal skutoénu

hodnotu majetku, tvoriacu konkurznu podstatu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
znemozni ucCastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za uelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O odnatie moznosti konat pred sudom v8ak nejde v pripade,
ak sud nevyhovie navrhu ucastnika, ale postupuje v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom. O taky pripad ide napriklad vtedy, ak sud dbékaz navrhnuty u€astnikom
konania nevykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.), lebo o tom, ktoré z navrhovanych dékazov
sa vykonaju, rozhoduje sud a nie ucastnik konania. Tento zaver potvrdzuje aj

ustalena sudna prax dovolacieho sudu.

Dovolaci sud nezistil zavazné procesné pochybenie namietané v dovolani.

Nezistil ani ziadnu ind zmatoCnost (vadu) rozhodnutia taxativne uvedenu
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v ustanoveni § 237 O.s.p., preto dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné
apodfa ustanovenia § 243b vspojeni s § 218 ods. 1 O.s.p.
ho odmietol.

Zalovanému v dovolacom konani trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich

nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



