Najvyssi sud 8S7£/20/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu J.. I.. K. M., bytom v M. I., S., zastiipeného J.. I. R., advokatkou, so
sidlom v K., S., proti Zzalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/223/11542-74532/2010/991545-r zo dna 30. juna 2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/19757/2010-51 zo dna 27. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/19757/2010-51 zo dna 27. januara 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskiimania zdkonnosti v zdhlavi oznaceného rozhodnutia zalovaného V spojeni
s rozhodnutim Danového uradu Kosice I €. J. 695/321/9962/2010 zo dna 8.2.2010, ktorym
podla § 25 ods. 1 pism. f/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
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a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.©) zastavil danové konanie vo veci podanej
namietky Zalobcu proti postupu zamestnancov spravcu dane zo dia 16.6.2006. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu
bol v stlade so zakonom. Citujuc ustanovenie § 15 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla
ktorého kontrolovany danovy subjekt moze uplatnit’ u spravcu dane ndmietku proti postupu
zamestnanca spravca dane pri vykone danovej kontroly, bol toho ndzoru, Ze namietka musi
byt nielen podana, ale aj vyrieSend pocas vykonu datiovej kontroly, aby spiiiala svoj ucel
napravného prostriedku. Poukazal na to, Ze v Case rozhodovania spravcu dane o namietke
zalobcu t.j. po doruceni zruSujiceho rozsudku Najvyssieho sudu SR €. k. 3S7£/9/2007 zo dna
19.4.2007 u zalobcu ako kontrolovaného danového subjektu uz neprebiehala danova kontrola,
ba naviac Zalobca neumoznil vykonat’ daitovu kontrolu, a preto spravca dane uz 11.7.2006
presiel z vykonu danovej kontroly do procesu ur¢enia dane podl'a pomocok, a tym odpadol
dovod d’alSieho konania o ndmietkach Zalobcu proti postupu zamestnancov spravcu dane pri
vykone danovej kontroly. Suhlasil s ndzorom zalobcu, ze danova kontrola nie je dafiovym
konanim a nie je ani jeho sti¢astou. Z ustanovenia § 15 ods. 16, 17 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vyvodil, Ze v danovej kontrole mozno pouzit' vSetky ustanovenia prvej casti zadkona
¢. 511/1992 Zb. bez ohladu na to, Ze zakonodarca ich detailne nevymenoval a z ostatnych
Casti citovaného zakona vymenoval len ustanovenia § 32, § 34 a § 41. Konstatoval, ze
zastavenie danového konania je upravené v § 25 citovaného zakona, t.j. v jeho prvej cCasti,
apreto aj toto ustanovenie je mozné primerane pouzit v danove] kontrole, ¢o vSak
neznamena, ze tymto odkazom by sa daiflova kontrola stavala daniovym konanim. Uviedol, Ze
zakon ¢. 511/1992 Zb. neupravuje osobitne, ako ma spravca dane postupovat’ v pripadoch,
ak odpadol dovod na konanie o ndmietkach proti postupu zamestnancov spravcu dane pri
danovej kontrole, ak danova kontrola bola ukoncend, resp. ak kontrolovany daiiovy subjekt
neumoznil vykonanie danovej kontroly, na zidklade coho spravca dane musel pristapit
K urCeniu dane podl'a pomodcok, a preto aj podla nazoru krajského sudu bolo namieste
primerané pouzitie ustanovenia § 25 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. 0 zastaveni
daniového konania. Vyrok o trovach konania oddvodnil krajsky sud poukazom na § 250k

ods. 1 OSP vychadzajic z netispechu zalobcu v konani.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze jeho zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
mu nahradu trov celého konania, ktoré oddévodnil tym, ze sud prvého stupnia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvého
stupnia bez toho, aby bol k tomu skutkovy zaklad a pravny dovod, prevzal konStatovanie
zalovaného o tom, Ze zalobca neumoznil vykonat' dafiovli kontrolu, a preto spravca dane
presiel (dna 11.7.2006) do procesu urcenia dane podla pomocok, namietajiic, ze tento
skutkovy a pravny zaver je v priamom rozpore s prv$im zruSujucim rozsudkom Najvyssieho
stdu SR sp. zn. 3Sz£/9/2007 zo dna 19.4.2007, a je v rozpore aj S existujucim skutkovym
stavom znamym z obsahu spisu. V tejto suvislosti poukazal na rozdiel v tvrdeniach
zalovaného, ktory este v roku 2007 vo svojom vyjadreni Vv konani vedenom na Najvyssom
sude SR pod sp. zn. 3Szf/9/2007 tvrdil, Ze u zalobcu vykonava danovi kontrolu, pretoze
ju nemédze nevykonavat’ len preto, ze uplynula zakonna lehota na jej vykonanie, a po Styroch
rokoch tvrdi, ze v roku 2007 uz danova kontrolu nevykonaval. Znova namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie spravcu dane nema nalezitosti uvedené v § 30 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb.
Konstatujic, ze Danovy trad KoSice I vo svojom rozhodnuti zastavil ,,dafiové konanie*
namietol zavery sudu prvého stupna, ktoré su v rozpore s jeho vlastnym tvrdenim uvedenym
v odovodneni napadnutého rozsudku 0 tom, Ze danova kontrola sa ani pri pouziti ustanovenia
prvej Casti a d’alSich ustanoveni, na ktoré § 15 ods. 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. odkazuje,
nestava danovym konanim. Mal za to, Ze ked’ze v ustanoveni § 15 ods. 16 zdkona ¢. 511/1992
Zb. neexistuje odkaz na ustanovenia §§ 46 az 50 tohto zakona, teda na konanie o riadnych
opravnych prostriedkoch, nemozno Vv danovej kontrole postupovat’ podl'a ustanoveni Stvrtej
Casti citovaného zakona. Nesuhlasil ani so zdverom sudu prvého stupila, ze danova kontrola
musi prebiehat’ aj v Case, ked’ o namietke daiiového subjektu rozhoduje opravneny orgén,
ked’ze postup, ktory zvolil zalovany a odobril sid prvého stupna, by viedol k tomu, Ze by sa
spravca dane mohol vyhnut” konS$tatovaniu nezakonnosti postupu svojho zamestnanca, a tym
aj dosledkom takéhoto postupu, azbavit' sa zodpovednosti Zalovaného za nezékonnost
postupu osdb zucastnenych na danovej kontrole. Bol toho nazoru, ze ustanovenie § 15 ods. 8
zékona €. 511/1992 Zb. taxativne ustanovuje spdsob, akym maji byt namietky proti postupu
zamestnanca spravcu dane vybavené a postup spravcu dane a aj zalovaného preto smerovali

jednoznacéne k obchadzaniu uvedeného ustanovenia.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Poukdzal na to, ze zalobca v odvolani
proti rozsudku uvadza odlisné argumenty, nez aké uviedol v zalobe o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia, Vv ktorej namietal len postup pri rieSeni namietky a predovsetkym to, ZzZe
0 ndmietke nebolo vecne rozhodnuté, ale danové konanie bolo zastavené. Za prekvapivu
povazoval argumentaciu zalobcu, Ze neumoznenie vykonania dafiovej kontroly zo strany
zalobcu a nasledné urcenie dane podla pomdcok nemd skutkovy a pravny zéklad znamy
7o spisu, ked’ze skuto¢nost’, kedy spravca dane presiel z vykonu danovej kontroly do procesu
urcenia dane podl'a pomocok je zachytena v zapisnici z ustneho pojednavania so zalobcom
zo dna 11.7.2006 a protokoly o urc¢eni dani podl'a pomocok, platobné vymery a rozhodnutia
odvolacieho organu boli zalobcovi dorucené. K argumentacii zalobcu, Ze zalovany este v roku
2007 tvrdil, ze vykondva danové kontroly, uviedol, ze predmetné vyjadrenie podaval
zalovany vo vztahu k vtedy preskiimavanému rozhodnutiu o namietke zo dna 10.7.2006,
apreto sa argumentacia zalovan¢ho tykala skutkového stavu v Case vydania tohto
rozhodnutia, ktoré vsak bolo rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Sz£/9/2007 zo dia
19.4.2007 zruSené. Poukazal na to, Ze zalobca nekonkretizoval svoju namietku o chybajtcich
nalezitostiach preskimavaného rozhodnutia. Podl'a ndzoru zalovaného zo skutoc¢nosti, ze
spravca dane zastavil danové konanie vo veci podanej namietky, nevyplyva zaver, ze daiiova
kontrola sa stala danovym konanim. K zalobcom namietanej nemoZznosti aplikacie §§ 46 — 50
zakona €. 511/1992 Zb. zalovanym z ddvodu, Ze ho na to ustanovenie § 15 ods. 16 citovaného
zakona nesplnomociiuje, zalovany uviedol, ze aplikoval § 48 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Vv odvolacom konani, nie na danova kontrolu. Zdéraznil, Ze vecné rozhodovanie o ndmietke
proti postupu zamestnancov spravcu dane v ¢ase po doruceni rozsudku NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3Szf/9/2007, kedy kontroly u zalobcu neprebiehali, proces urcenia dane podla
pomocok bol ukonceny, uz nemalo opodstatnenie. V tejto stivislosti poukazal na pravny nazor
ustaleny viacerymi rozsudkami Najvys$ieho stdu SR (napr. 5 Szf/119/2009, 5Sz£/99/2009,
5S71/29/2009), podla ktorého z dikcie § 15 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. vyplyva, ze
namietka ma charakter staznosti proti postupu zamestnanca spravcu dane, to znamena, Ze
modze smerovat’ len voci takym nedostatkom v danovej kontrole, ktoré maju priamu spojitost’
so spravanim tejto konkrétnej osoby a o¢akavanym vysledkom je jeho ndprava v jej spravani

nadriadenym organom alebo vymena na tomto poste.

Najvyssi sud Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupia
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v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze

odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zzalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu najvyssi sid v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa Vo svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie d’alSich dévodov v rozsahu

odvolacich ndmietok na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

K odvolacej namietke ..je potrebné prisved¢it ndzoru Zzalovaného, Ze nebola
predmetom zaloby, a preto s oh'adom na koncentraént zasadu ovladajucu spravne sudnictvo,
znamenajuicu, ze... nemohol sa odvolaci sud uz v odvolacom konani s touto namietkou

zaoberat’.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na uz vysloveny pravny nazor v rozsudku v pravnej veci
3S71/3/2009 zo dna 29.1.2009 (icastnici konania st totozni ako v prejedndvanej veci).

Rozhodnutie podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o ndmietke proti postupu
vedticeho zamestnanca spravcu dane v dafiovom konani (§ 50 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.)
je procesnym rozhodnutim, v priebehu dafiového konania, ktorym sa nerozhoduje o prave
a povinnosti podla hmotného prava. V zasade u takéhoto typu rozhodnutia (Ciastkové
procesné rozhodnutie) nie je osvedCené ukratenie dannového subjektu na pravach. To sa moze
prejavit’ az v kone¢nom meritornom rozhodnuti spravcu dane. Pripadné vady tychto typov
ciastkovych procesnych rozhodnuti, ak mali vplyv na zdkonnost' meritérneho rozhodnutia
(§ 2501 ods.3 OSP), sa preskimavaju v zmysle§ 245 ods. 1 OSP az v spojeni s meritornym
rozhodnutim. Ide o prejav zasady subsidiarity v sprdvnom sudnictve. Zakonna podmienka
preukdzania ukratenia fyzickej alebo pravnickej osoby na jej pravach (§ 247 OSP) je zdkonom

uréenym selekénym prvkom, (obdobne ako existencia naliechavého pravneho zdujmu
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vo vSeobecnom studnictve — § 80 pism. ¢/ OSP), ktory zabranuje zahlteniu stidneho systému
nedévodnymi zalobami a ktory je v stlade s pravom na sidnu a int pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sad z predmetnej zaloby nezistil jednoznacne, v ¢om mal byt Zalobca
v zmysle § 247 ods. 1 OSP napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach, ked’ze nim
bolo rozhodnuté vyluéne o procesnych otazkach. K ukrateniu na pravach v zmysle § 247
0ods. 1 OSP v zasade dochadza az meritornym rozhodnutim spravneho organu tym, Ze sa
v pravnej sfére danového subjektu prejavia konstitutivne ucinky rozhodnutia. Pokial’ nie je
vydané meritérne rozhodnutie, v zasade tvrdené poruSenia procesnych ustanoveni maju iba
potencidlny vplyv na zdkonnost’ konecného rozhodnutia. Odvolaci suid mé vsak, za to, ze ak
sud meritérne preskiimal zdkonnost' administrativneho procesného rozhodnutia (§ 248
pism. a/ OSP) nie je mozné uvedeny nedostatok povazovat’ za vadu sidneho konania, pretoze
v pripade pochybnosti restriktivnym pristupom k vykladu ustanovenia § 248 pism. a/ OSP
a meritornym prejednanim a rozhodnutim veci rozsudkom v danom pripade poskytol
ucastnikovi sidnu ochranu v sulade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Vychadzajic s uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze odvolanie Zzalobcu neobsahuje ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnii spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil, stotozniac sa s pravnym posudenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania ako aj rozsahom a doévodmi

podanej zaloby.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP Vv spojeni
s § 224 ods. 1 aaj § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalobca v odvolacom konani uspech nemal

a zalovanej ich ndhrada neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Jaroslava Farova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



