Najvyssi sud 4S7£/2/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendtu zlozenom zpredsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. F., S., zastupeného Advokatskou spolocnostou s.r.o. JUDr. T.,
P., proti Zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/4617-23776/2011/992117-r zo dha
25. februara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.

11S/34/2011-47 z 8. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
. k. 11S/34/2011-47 zo dna 8. novembra 2011 m e ni tak, Zze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/1224/4617-23776/2011/992117-r 2 25.02.2011 zrusSuje a zruSuje aj rozhodnutie
(platobny vymer) Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/65338/10/Dr z 11.11.2010 a vec

Cx

vracia zalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 132 Eur

K rukdm pravnej zastupkyne JUDr. T..

Odovodnenie
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Rozsudkom krajského stdu bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zrusenia rozhodnutia zalovaného o potvrdeni rozhodnutia Danového uradu Nové
Zamky (dodato¢ny platobny vymer), vydaného podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1/ zdkona
¢.511/1992 Zb., ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za obdobie august 2001 v sume 11.283, 83 Eur z dovodu porusenia
ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/2005 Z.z.

Krajsky sud dovodil tym, Ze z predlozeného administrativneho spisu tykajiiceho
sa zalobcu, sucastou ktorého je i spis prvostupnoveho danového organu, teda spravcu dane,
sud zistil, ze zZalobca dna 17.09.2001 podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2001, v ktorom uviedol dan na vstupe 485.187,-Sk a dan
na vystupe 452.533,-Sk, pricom si uplatnil nadmerny odpocet v sume 32.654,-Sk. Sucastou
spisu su i fotokopie 2 faktur (¢. 2001/0823 zo diia 28.08.2001, 2001/0825 zo dna 30.08.2001)
a im korespondujucich dodacich listov vystavenych v mesiaci august 2001, v ktorych je ako
dodavatel’ uvedena spolocnost’ K., spol. s r.0. a odberatelom je S., Ing. F.. Tieto doklady s
opatrené peciatkou dodavatela a odberatela a necitatelnymi podpismi. Ku kazdej fakture je
pripojeny vydavkovy pokladnicny doklad vystaveny a podpisany zamestnancom alebo
zastupcom zalobcu (opatreny i peciatkou prijemcu penazi ako doddvatela tovaru a podpisom
jeho zastupcu pri fakturach), ako aj prijmovy pokladnicny doklad opatreny peciatkou
spolocnosti K., spol. sr.0. apeciatkou zZalobcu ako platitela a necitatelnymi podpismi
pokladnika a platitela. V roku 2002 a 2003 bola vykonana darova kontrola v spolocnosti K.,
spol. s r.0. Danova kontrola na dan z pridanej hodnoty bola vykonana u Zalobcu v roku 2006
adna 13.11.2006 bol spisany protokol o vysledku zistenia znej, z ktorého vyplhva, Ze
V zdanovacom obdobi august 2001 podla danového priznania bol nadmerny odpocet Zalobcu
vsume 32.654,-Sk, co bolo zistené idanovou kontrolou arozdiel je potom 0,-Sk. Dra
01.12.2006 bol protokol prerokovany so splnomocnenym zastupcom zalobcu aV ten isty den
mu bol i doruceny. Nasledne spravca dane diia 04.12.2006 vydal rozhodnutie — platobny
vymer, v ktorom urcil Zalobcovi dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2001

V sume minus 33.794,-Sk, ktora sa neodlisuje od dane uvedenej v dannovom priznani.
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Z podnetu zalovaného bola u Zalobcu na zaklade poverenia zo dna 11.02.2010
vykonand opakovanda danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec,
2001, april 2001, august 2001 az november 2001. Zalobca na pojedndavani dita 17.03.2010
predlozil spravcovi dane doklady tykajuce sa jednotlivych zdanovacich obdobi vradtane
prehladu evidencie dane z pridanej hodnoty. Dna 08.04.2010 bola so Zalobcom spisana
zapisnica, 7 ktorej vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na odpocet dane i U vyssie uvedenych
faktur a danovych dokladov, na ktorych je ako dodavatel a platitel’ dane z pridanej hodnoty
uvedena spolocnost K., spol. s r.o. Tato spolocnost je uvedend na prijmovych pokladnicnych
dokladoch ako prijemca financnych prostriedkov. Zalobcovi bolo ozndmené, Ze v roku 2002
bola vykonand danova kontrola v tejto spolocnosti a jej predchddzajuci konatel uviedol, Ze
nezabezpecoval ziadne dodavky tovaru, prdc a sluzieb pre odberatelov vratane zalobcu,
pricom nemal zamestnancov a nikoho nepoveril ani zastupovanim spolocnosti. Taktiez poprel
pravost’ svojho podpisu na dokladoch vystavenych v mene spolocnosti. Z dévodu rozpornych
wpovedi jej predchadzajuceho konatela A. spravca dane poziadal Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave o0 vykonanie expertizneho skumania
pravosti jeho podpisu na dokladoch (faktury, prijmové pokladnicné doklady, dodacie listy)
tvkajucich sa Zalobcu, vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze sporné podpisy na predlozenych
dokladoch vyhotovil totozny pisatel, nie su to vSak podpisy A. (povodného konatela — pozn.
odvolacieho sudu). Z toho dovodu spravca dane povazoval za nedostatocne preukdazané
realne uskutocnenie obchodnych pripadov (zdanitelnych plneni) zo strany tejto spolocnosti
a zalobcu na pojednavani dna 08.04.2010 vyzval, aby preukdzal redlne dodanie tovarov
a sluzieb (uskutocnenie zdanitelnych plneni) touto spolocnostou a splnenie podmienok pre
uznanie prava na odpocet dane z pridanej hodnoty viastnymi dokladmi, pripadne inymi
dokazmi, na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat, Ze k dodaniu tovarov skutocne doslo.
Zalobca sa v predmetnej veci pisomne vyjadril diia 23.04.2010 a dita 26.05.2010 predlozil
Cestné prehlasenie A. zo dna 18.05.2010, Z ktorého vyplhva, Ze vsetky zdanitelné plnenia zo
strany spolocnosti K., spol. sr.o. pre zalobcu boli redlne uskutocnené v rozsahu
19.153.099,90 Sk avpripade, ak niektoré jeho vyjadrenia boli v rozpore s touto
skutocnostou, bolo to v dosledku nepochopenia kladenych otazok a vyvolaného psychického
stresu. Dna 02.06.2010 spravca dane ako svedkov vypocul A. a O.. A. na polozené otazky
odpovedal v tom zmysle, ze si mysli, ze spolocnost K., spol. sr.o. uskutocnila zdanitelné
plnenia podla predlozenych faktur pre Zalobcu a na dalsie polozené otazky odpovedal, ze sa

presne nepamdta. Po oznameni, ze znaleckym skumanim bolo zistené, Ze podpisy na listinnych
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dokladoch nie su jeho pravymi podpismi, A. uviedol, Ze podpisy na fakturach a dalsich
dokladoch su podobné jeho podpisu a pri vedeni uctovnictva mu niekto pomahal,
ale nepamdtal si kto. K rozdielom vo svojich vypovediach (s ktorymi bol obozndmeny)
uviedol, Ze si mysli, Ze obchody prebehli v poriadku avtom case bol v nepriaznivom
psychickom rozpolozeni. Dna 10.08.2010 bol vypocuty T. K. ako sucasny konatel’ spolocnosti
K., spol. sr.o., ktory uviedol, zZe Ziadne doklady tykajuce sa tejto spolocnosti mu byvaly
konatel' A. neodovzdal. Sucastou administrativneho spisu je i protokol o vysledku zistenia
Z opakovanej danovej kontroly zo dna 29.09.2010, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze Zalobca si
V dainovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2001 uviedol
viastnu danovu povinnost 0,-SK a nadmerny odpocet v sume 32.654,-Sk, co bolo potvrdené
I danovou kontrolou. Opakovanou darnovou kontrolou bola zistena vlastna danova povinnost
zalobcu v sume 306.143,-Sk (10.162,08 Eur), nadmerny odpocet v sume 0,-Sk a rozdiel dane
je potom 339.937,-Sk (11.283,84 Eur). Zalobca bol vyzvany, aby sa vyjadril k protokolu
a dostavil sa na jeho prerokovanie diia 03.11.2010. Zalobca v podani zo dita 11.10.2010
uviedol, ze s kontrolovanymi zisteniami sprdavcu dane nesuhlasi a pridrziava sa svojich
predchadzajucich vyjadreni. Dna 03.11.2010 bola so zastupcom zalobcu spisand zapisnica
0 pojednavani, predmetom ktorého bolo prerokovanie protokolu o vysledku zistenia
Z opakovanej danovej kontroly. Spravca dane — Danovy urad Nové Zamky dna 11.11.2010
vydal dodatocny platobny vymer, ktorym Zalobcovi po opakovanej danovej kontrole vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie august 2001 v sume 11.283,84 Eur.
Proti uvedenému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol dévody
svojho nestihlasu s dodatocnym vyrubenim dane z pridanej hodnoty a zdéraznil, Ze lehota na
vyrubenie dane uplynula 31.12.2006, nakolko protokol o vysledku danovej kontroly, ktora
nezistila porusenie pravnych predpisov a nekonstatovala rozdiel na dani, nemozno povazovat
za ukon smerujuci kvyrubeniu dane, ale za ukon potvrdzujuci spravnost skutocnosti
uvadzanych v danovom priznani. Poukazal na to, Ze v konani spravcu dane doslo k poruseniu
zasad danového konania, pricom spravca dane nedostatocne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil. O podanom odvolani rozhodol zZalovany Zalobou napadnutym

rozhodnutim zo dna 25.02.2011 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil ako vecne spravne.

Ulohou siidu bolo posidit spravnost postupu a pravnych zdverov darovych orgdnov
pri rozhodovani o dodatocnom vyrubeni dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

august 2001 ako rozdielu medzi darnou zistenou spravcom dane po danovej kontrole a danou
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zistenou spravcom dane po opakovanej danovej kontrole, vykonanej u Zalobcu v roku 2010
a zistit, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Ze zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky
pre vznik naroku na odpocet dane a nepreukdzal uskutocnenie zdanitelného plnenia zo strany
spolocnosti K., spol. s r.o., zaplatenie dane tejto spolocnosti, ako ani vyhotovenie danového

dokladu touto spolocnostou.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a6, § 29 ods. 1, 2, 4, 8, § 44
0ds. 1, 4, 6 pism. a/ bod 1, pism. b/ bod 1 a § 15 ods. 13 a § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢. 511/1992
Zb., ako aj na § 13 ods. I pism. a/, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 20 ods. 1, 2 zakona ¢. 289/1995
Z.z. konstatoval, Ze medzi ucastnikmi bol sporny vyklad tychto ustanoveni zdkona o dani
z pridanej hodnoty ato, ¢ zalobcovi vznikol ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2001 pri deklarovanych dodavkach tovaru od spolocnosti K.,
spol. s r.o. na zdaklade Zalobcom predlozZenych dokladov (faktur a dodacich listov). V danom
pripade spravca dane ani Zalovany nepovazovali zo strany Zalobcu za dostatocne preukazané

splnenie podmienok na odpocet dane v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty platného do

31.12.2001.

Sohladom na zistenia vyplyvajuce 7 administrativneho spisu Zalovaného, ktorého
sucastou je i spis spravcu dane, krajsky sud bol nazoru, ze spravca dane v potrebnom rozsahu
vykonal dokazovanie V preskumavanej veci, vrdatane vysluchu A. — byvalého konatela
spolocnosti K., spol. sr.0., ktord podla predlozenych dodacich listov k faktiram mala
Zalobcovi dodat’ tovar (tvarnice klady na UD profily a tvdarnice klady na CD profily)
V zdaiiovacom obdobi august 2001. Zalobca okrem predloZenia tychto faktir a dodacich
listov k nim Ziadnym spésobom nepreukdzal, ako sa tieto obchody konkrétne realizovali, kto
mu fakturovany tovar dodal, komu zaplatil kupnu cenu a akym sposobom zakupeny tovar
pouzil, ¢o dalej podrobne rozviedol na str. 9 ods. 1 a 2 rozsudku a vyvodil zaver, ze zalobca
nevedel redlne preukdazat uskutocnenie zdanitelného plnenia, t.j. dodanie deklarovaného na
vysSie uvedenych fakturach a dodacich listoch knim ajednoznacne neuniesol dékazné
bremeno vzmysle ust. § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

a 0 zmendch v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov. Na

zdklade vyssie uvedeného stavu i sud dospel k rovnakému zdaveru ako sprdavca dane a to, Ze
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Zalobca v ramci danového konania nepreukazal realne dodavky deklarovaného tovaru, ktory

ma mala podla predlozenych dodacich listov a faktur dodat spolocnost K., spol. s r.0.

V tejto suvislosti sid povazoval za potrebné poukdzat ina Siestu smernicu Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov, tykajucich
sa dani z obratu (spolocny systéem dane z DPH), V zneni doplnenom smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995, ktora zaklada spolocny systém DPH a V sulade s jej ustanoveniami dospel
sud kzaveru, ze v preverovanych pripadoch nedoslo k uskutocneniu, resp. prijatiu
zdanitelného plnenia od deklarovaného dodavatela a teda ani ku vzniku danovej povinnosti
aV konecnom dosledku ani k naroku na odpocet dane. Spravca dane podla ndazoru sudu
legalnym sposobom objasnil vsetky skutocnosti v suvislosti so splnenim podmienok
vyplyvajucich Z ust. § 20 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zreni neskorsich

predpisov a v nadvdznosti na doklady predlozené zo strany zalobcu.

K tvrdeniam Zalobcu v podanej Zalobe krajsky sud wviedol, Ze uskutocnenie
zdanitelného plnenia je zdakladnou podmienkou odpoctu dane z pridanej hodnoty. Formalna
existencia dokladu (faktiry a dodacieho listu) spolu s vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi

Zalobcu nie su predpokladom pre odpocet dane z pridanej hodnoty v zmysle zdkona o DPH.

K zalobcom namietanému zaniku prdava vyrubit dan za zdanovacie obdobie august
2001 krajsky sud uviedol, ze s poukazom na ust. § 42 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty Vv zneni neskorsich predpisov platnom do 31.12.2001 vznikla Zalobcovi
povinnost podat darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty do 25.09.2001, ¢o znamend,
Ze dan z pridanej hodnoty mu bolo mozné vyrubit do konca roka 2006, ato s poukazom
naust. § 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprdave dani a poplatkov a o zmendch v sistave
uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorsich predpisov. V roku 2006 vsak bola u Zalobcu
vykonand danova kontrola dane z pridanej hodnoty a o vysledku zistenia z nej bol dna
13.11.2006 spisany protokol (z ktorého vyplyva, zZe kontrolou neboli zistené porusenia zakona
¢. 289/1995 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zmeni neskorsich predpisov), ktory bol
S0 Zalobcom prerokovany dna 01.12.2006, kedy mu bol i doruceny, c¢o Zalobca v priebehu
danového konania ani v podanej zalobe nenamietal. Nasledne dna 04.12.2006 spravca dane

vydal rozhodnutie, v ktorom urcil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty dan

za zdanovacie obdobie august 2001 v sume minus 33.794,-Sk. Dorucenie protokolu o vysledku
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zistenia z danovej kontroly sa podla § 45 ods. 2 vyssie citovaného zdakona povazuje za iikon
smerujuci k vyrubeniu dane (pricom zdkon nevyZaduje aj zistenie poruSenia darnovych

predpisov), v désledku coho potom opdtovne zacala od 01.01.2007 plynut pdtrocnd lehota na

vyrubenie dane, ktord uplynie 31.12.2011. Uvedené v predmetnej veci znamend, zZe moznost

vyrubit’ dan je podla zdkona pripustna v lehote desiatich rokov, ak spravca dane urobil vikon
smerujuci k vyrubeniu dane, za ktory sa povazuje okrem iného i dorucenie protokolu (dna
01.12.2006) 0 danovej kontrole pred uplynutim pdtrocnej lehoty, ktora zacina plynut
od konca roka, Vv ktorom vznikla povinnost podla danové priznanie. Pitrocnd lehota
nepremlcatelnosti dane je teda zo zdkona prediZend az na desat rokov, ak bola splnend
podmienka urobit’ tikon smerujuci k vyrubeniu pred uplynutim piatich rokov. Tato lehota
zacina plynut od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone upovedomeny
a skonci sa uplynutim desiatich rokov. Protokol o vysledku zistenia danovej kontroly a jeho
dorucenie danovému subjektu je potrebné vzidy (i v pripade nezistenia porusenia danovych
predpisov) povazovat za ukon smerujuci kvyrubeniu dane, ato s poukazom na ust. § 44
0ds. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave vizemnych
financnych organov v zneni neskorsich predpisov, vmysle ktorého spravca dane vyda
platobny vymer (ak sa dan uvedend v danovom priznani a zistena danovou kontrolou
neodlisuje) alebo dodatocny platobny vymer (ak sa dan zistend po danovej kontrole odlisuje
od dane uvedenej v dariovom priznani). Z uvedenych dévodov teda nezaniklo pravo spravcu

dane vyrubit zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2001.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca odvolanie a ziadal prvostupniovy
rozsudok zmenit a Zzalobe vyhoviet zrusenim rozhodnutia zalovaného aj dodato¢ného
platobného vymeru a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie. V odvolani Zalobca poukéazal
na to, ze u zalobcu bola na rovnaké zdanovacie obdobie vykonana danova kontrola v roku
2006, kedy bolo aj redlne plnenie u Zalobcu preverované a bolo niekol’kokrat skonstatované,
ze tovar asluzby, ohladom ktorych spravca dane v sticasnosti neuznava odpocet DPH,
boli skuto¢ne dodané, pricom sa jednalo o pomerne l'ahko preskiimatelné a transparentné
dodavky. Po piatich rokoch od tohto zistenia a po 10 rokoch od dodania tovaru a sluzieb
opakovand danova kontrola dospela k zaveru, Ze plnenie, aj ked’ bolo realizované, nie je

postacujice a nezakladda narok na odpocet dane =z pridanej hodnoty, hoci aj zaplatenie
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zo strany zalobcu bolo preukdzané. Rozhodnutie zalovaného je nezakonné pre prekrocCenie
ramca dokaznej povinnosti, ktord zalovany neopravnene na Zzalobcu prenaSa, ked’ ho
nepriamo nuti dokazovat skutocnosti, na ktoré Zalobca nemdze mat’ dopad a nemdze
disponovat’ prostriedkami na ich preukazanie, priCom navyse samotné faktické dodanie tovaru
dodavatel'om zalobcu spolo¢nostou K. s.r.0. nebolo spochybnené. Rovnako nebolo v konani
sporné ani to, z¢ dodany tovar u zalobcu slazil na vykon podnikatel'skej ¢innosti a Ze bol
riadne zaplateny, priCom d’alSie pripadné speniaZenie takéhoto tovaru a navySenie prijmovej

Casti u Zalobcu, resp. daflova povinnost’ na DPH Zalovanym spochybiiované neboli.

Zaverom zalobca tvrdi, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prva danova kontrola v roku
2006 nezistila ziadne porusenie zakona o DPH a potvrdila spravnost daniového priznania
na mesiac september 2001, je dodatocné vyrubenie dane nezakonné pre zanik prava vyrubit
dan na zéklade toho, Ze v rozhodujucom obdobi po zdaiovacom obdobi za rok 2001 nebol
vykonany taky relevantny ukon, ktory by mal za nasledok prediZenie zakonnej lehoty
na dorubenie dane, pretoze pokial’ bola vykonana danova kontrola so zaverom, z ktorého
vyplyva stlad dane priznanej s dafiou zistenou, nema tato skutocnost’ vplyv na plynutie lehot.
Poukazuje aj na skutocnost’, Ze nie je suladné s Gistavnou zasadou pravnej istoty zaver spravcu

dane po desiatich rokoch revidovat’ a spravnost’ priznanej dane spochybnovat’.

S poukazom na vysSie uvedené s poukazom aj na judikatiru ESD a najvysSieho sudu
ma zalobca za to, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je spravne a je v rozpore s ust. § 2
ods. 1, § 2 ods. 3, § 29 ods. 2, § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako i1 zdkonom ¢. 289/1995
Z.z. a zakonom €. 563/1991 Zb., ked’ v daiilovom konani sa neprihliadalo na prava a zakonom
chranené zaujmy danového subjektu, spravca dane neprihliadal na vSetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo, neviedol danové konanie tak, aby zistil skutoc¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie daflove] povinnosti ¢o najuplnejSie, nevyuzil vSetky prostriedky
dokazovania a pretoze rozhodnutic spravcu dane bolo vydané po uplynuti lehoty

na uplatnenie prava na vyrubenie dane.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava pisomného

vyjadrenia k zalobe, ked’ze odvolanie neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok v medziach podaného odvolania ajednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné apodla § 250ja ods. 3 vety prvej rozsudok krajského stdu zmenil
a rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho orgéanu zrusil a vec
vratil Zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie z dévodov podla § 250j ods. 2

pism. a) OSP.

Odvolaci sud za prvorady dovod zmeny rozsudku krajského sidu povazuje nespravne

pravne posudenie otazky zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane podla § 45 zékona

¢. 511/1992 Zb.

Podla § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. (v zneni U¢innom v Case vydania
preskimavacieho rozhodnutia), ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu
alebo vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’
podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan
zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému
subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane. Ak bol
pre uplynutim lehoty vykonany tkon smerujlici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynt
lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny. Vyrubit’ dan alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca
roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol
danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hldsenie,
alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu,

alebo narok na vratenie dane.

V prejednavanej veci nie je sporné, Zze danovy subjekt za mesiac august 2001 bol
povinny podat’ danové priznanie do 25.09.2001. Patro¢na lehota, v ktorej bol spravca dane
opravneny vyrubit' dail mala uplynit’ v zmysle § 45 ods. 1 uplynutim roka 2006. Spravca
dane pred uplynutim tejto lehoty vykonal daiovu kontrolu a podla jej vysledkov nebol dovod
na vydanie dodato¢ného platobného vymeru, ale bol vydany ,platobny vymer na dan

z pridanej hodnoty* za august 2001 v sume 33.794,-Sk, ktora sa neodlisuje od dane uvedenej
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V podanom dafiovom priznani a to podl'a § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
(rozhodnutie ¢. 631/230/67978/06/Rem zo dna 04.12.2006, ktoré sa stalo pravoplatnym
28.12.2006).

Podl'a zistenia odvolacieho sudu vyrubovacie konanie v nadvédznosti na danova
kontrolu bolo teda ukonéené pravoplatnym rozhodnutim (platobnym vymerom). Ziadne
d’alsie konanie v lehote 5-tich rokov podla § 45 ods. 1 od konca roka, v ktorom vznikla
daniova povinnost’ nezacalo a nezacala ani ziadna ind danova kontrola a teda pravo na vyrubit’

dan alebo rozdiel dane zaniklo 31.12.2006.

Pokial' krajsky sud dovodil tym, ze v roku 2006 bola u zalobcu vykonana danova
kontrola DPH a o0 vysledku zistenia z nej bol diia 13.11.2006 protokol, ktory bol so zalobcom
prerokovany 01.12.2006, kedy mu bol i doru¢eny a toto dorucenie protokolu v zmysle § 45
ods. 2 zakona povazuje za ukon smerujici na vyrubenie dane (pricom zakon nevyZzaduje aj
zistenie porusenia daiovych predpisov), v dosledku coho zacala od 01.01.2007 plynut’ znova
patro¢na lehota na vyrubenie dane, ktora uplynie 31.12.2011, krajsky std opomenul
skutoc¢nost, ze po doruceni protokolu (01.12.2006) zacala plynut’ lehota na vyrubenie dane
podla § 44 ods. 6 zdkona do 15. dila od skoncenia danovej kontroly (§ 15 ods. 13),
¢o Vdanom pripade aj nastalo, pricom, ato uvadza aj krajsky std (z protokolu zo dna
13.11.2006), zZe kontrolou neboli zistené porusenia zakona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH. Ak bol
teda protokol doruceny a prerokovany 01.12.2006 tym tikonom na vyrubenie dane, na zaklade
ktorého bolo vydané rozhodnutie zo dia 04.12.2006 o vyrubeni dane, ktoré sa stalo
pravoplatnym 28.12.2006, niet pravneho dovodu, aby bol ten isty protokol sicasne aj tkonom
na vyrubenie dane kedykol'vek aj v budtcnosti ( po 28.12.2006), pretoze sa uz stal (zistenia
zneho vyplyvajice) podkladom pre vydanie rozhodnutia atym bol jeho zmysel a ucel

danovej kontroly ako aj sledovany ciel’ naplneny (zistenie skuto¢nosti pre vyrubenie dane).

Dorucenie protokolu , ako ukonu povazovaného podla § 15 ods. 13 zakona ¢.
511/1992 Zb. za ukon smerujici na vyrubenie dane bolo konzumované v naslednom
vyrubovacom konani vydanim prévoplatného rozhodnutia. UZ len formalna existencia
dorucenia protokolu 1.12.2006, ako ikonu smerujticeho na vyrubenie dane, potom ako

bolo o vyrubeni dane nasledne rozhodnuté 4.12.2006, sama osebe nie je podl’a nazoru
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odvolacieho stidu uz spoésobila vyvolat’ nové plynutie lehoty na vyrubenie dane

0d 1.1.2007 na obdobie d’alSich 5 rokov.

PodPa ¢l. 152 ods. 4 ustavy aj ustanovenie § 45 ods. 2 zdakona ¢. 511/1992 Zb.
treba vykladat’ tak, aby sa postupom prisluSného organu pri posudzovani podmienok
nového plynutia lehoty na vyrubenie dane neporusil princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR) tym viac, Ze dorudenie a prejednanie protokolu, ako ukonu smerujuceho
na vyrubenie dane nevyustilo ani do vydania dodato¢ného platobného vymeru, ale naopak
potvrdilo vecni spravnost dafového priznania. Uvedené je dostatocnym doévodom
pre opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu o pravnej istote, ktord z doru¢eného a prerokovaného

protokolu 01.12.2006 a nasledného rozhodnutia zo 04.12.2006 vyplynula.

Pri vyklade zalovaného a krajského sudu by jeden tikon smerujici na vyrubenie dane
pred uplynutim prvej patrocnej lehoty na vyrubenie dane postacoval na to, aby zacala plynat
nova lehota na vyrubenie dane, umoziiujica vydanie d’alSieho alebo d’alSich rozhodnuti
po opakovanej daniovej kontrole, a to bez ohl'adu na v poradi prvy vysledok danovej kontroly
a nadvézujuce prvé rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani pred ukoncenim pétrocne;j
lehoty. To by v praxi znamenalo, Ze u kazdého danového subjektu, aj ked’ vysledok danovej
kontroly nebol dovodom na vydanie dodato¢ného platobného vymeru, sa automaticky zacne
nova lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane kedykol'vek v d’alSom 5 ro€nom obdobi

len preto, ze bol ,,doruc¢eny* prvy protokol o vysledku danovej kontroly.

V danom pripade opakovana danova kontrola bola vykonana az vroku 2010
a dodato¢ny platobny vymer, ktory je predmetom preskimavania v tomto konani bol vydany
11.11.2010 (protokol o opakovanej danovej kontrole bol prerokovany 03.11.2010, doruéeny
04.10.2010). Podla nazoru odvolacieho sudu ukonom na vyrubenie dane rozhodnutim
z 11.11.2010 v konani sp. zn. 631/230/65367/10/Dr bolo dorucenie protokolu dia 04.10.2010
listom z 30.09.2010, ¢o je zjavne po uplynuti patrocnej lehoty na vyrubenie dane splatnej
25.12.2001 aexistencia dorucenia protokolu 01.12.2006 vzhl'adom na pravoplatné
rozhodnutie zo 4.12.2006 je pre rozhodnutie z 11.11.2010 irelevantné.

Pokial zalobca namietal dovodnost dodatocného platobného vymeru vzhladom

na zistenia danovej kontroly v roku 2010, odvolaci sud povazuje dovody Zaloby za relevantné
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z toho hladiska, ze podla obsahu administrativneho spisu Zalované¢ho danova kontrola
spolo¢nosti K. s.r.o. bola vykonana vr. 2002 — 2003. Zalovany sa nezaoberal zisteniami
Z tejto kontroly vo vztahu k zisteniam vyplyvajicim z vysledku kontroly uskuto¢nenej v roku
2006 u zalobcu. Skuto¢nost, Ze vysledky znaleckej expertizy zr. 2008 u podpisov
na pisomnostiach spolo¢nosti K. nesvedc¢ia pre vtedajSieho konatela tejto spolo¢nosti, nie st
samé osebe dovodom pre neuznanie danovych dokladov predlozenych zalobcom pre odpocet
DPH. Odvolaci std v danej stvislosti poukazuje okrem uz Zalobcom uvadzanych rozhodnuti
najvyssieho sudu, aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 21.06.2012 v spojenych
veciach C-80/11 aC-142/11, podla ktorého odpocitanie DPH v zasade nemdze byt
zamietnuté z dovodu nezakonnosti, ktorych sa dopustil vystavitel faktary. Odvolaci sud
pritom nezistil také dovody neuznania odpoctu DPH, ktoré by svedcili proti samotnému
zalobcovi. Vo vztahu k dévodom neuznania faktur spoloCnosti K. s.r.o. nebolo mozné
pozadovat’ od zalobcu také dokazy, na ktoré¢ neméze mat’ vplyv, pricom vo vztahu k nim az
organy ¢inné v trestnom konani zistili skutocnosti spochybniujuce formalne nalezitosti faktur,
ktorych sa mohol dopustit’ len ich vystavitel'. Za relevantné povazuje odvolaci sud aj tvrdenie
zalobcu, Ze nim prijaté zdanitelné plnenie riadne pouzil na vykon podnikatel'skej ¢innosti
abolo riadne zaplatené, aani dalSie spefiazenie a navySenie prijmovej casti zalobcu
zalovanym spochybnené neboli, ¢im sa danové orgadny aani krajsky sud nalezite
nevysporiadali. Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazuje skutkové zistenia, z ktorych
vychadzali danové organy za nedostatoné na postdenie veci popri dovodoch uvedenych

vyssie (zanik prava na vyrubenie dane).

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zzalobcovi prinalezi ndhrada trov konania pozostavajica
Z ndhrady trov pravneho zastipenia, ktord vSak doposial’ nebola vycislena za I. st. konanie
a ani za odvolacie konanie (ku diiu vyhotovenia rozhodnutia), preto nahrada nebola priznana.
Sud priznal Zalobcovi ndhradu zo zaplateného sudneho poplatku 66 Eur v I. st. konani

a za ll. st. konanie 66 Eur uloZzeného uznesenia KS v Nitre, spolu 132 Eur.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania,
pricom verejné vyhldsenie rozhodnutia bolo oznadmené v sulade s § 156 ods. 3 O.s.p.

na uradne;j tabuli sudu a na internetovej adrese www.nsud.sk 5 dni vopred.


http://www.nsud.sk/
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



