Najvys§i sad 50bdo 49/12

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zalobcov: 1/ H. P., rod. S., nar.
X., bytom N., 2/ P. P, nar. X., bytom N., obaja zastipeny advokatkou JUDr. J. L., P.P., 3/
M. B., nar. X., bytom K., dedi¢ia po zomrelom P. P.- T., so sidlom N., ICO: X, proti
zalovanému: M. N., s miestom podnikania P.S.P., ICO: X., o zaplatenie 2 820,35 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 18Cb 145/2007, na
dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. maja 2010, ¢.k. 1Cob

34/2008-146, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove z 18. maja 2010, ¢.k. 1 Cob 34/2008-

146sa zr usujeavec samu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:
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Okresny sud Poprad rozsudkom z 18. decembra 2007, ¢.k.18 Cb 145/2007-36 vyhovel
zalobe v Casti a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi 71 400,- Sk istiny s 10%
urokom z omeskania zo sumy 60 000,- Sk od 01. 01. 2006 az do zaplatenia a nahradit’ trovy

konania 10 490,50 Sk na ucet zastupcu. Vo zvysku konanie zastavil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta 13.
aprila 2005 zmluva, predmetom ktorej bol predal ndkladného motorového vozidla za cenu
71 400,- Sk. Cena mala byt splatend v splatkach vo vyske 10 000,- Sk mesacne, pocnlic
majom 2005. Zalovany prevzal motorové vozidlo, neuplatnil si vady, ani nepreukazal, Ze
vozidlo malo zly technicky stav. Dalej uviedol, Ze tugastnici si nedohodli pre pripad
omeskania uroky z omeskania. Zalobca preukazal, e si splnil svoje zmluvné povinnosti,
dodat’ predmet plnenia, preto sid zalobe vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Zalobcovi priznal aj uroky zomeskania 10%, ¢o zdévodnil poukazom na

ustanovenie § 365 a 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze Zzalobcovi dal vyradené motorové vozidlo L., za ktoré pozadoval ako
protihodnotu vykonat’ opravy na kiipenom motorovom vozidle. Pri prvej poziadavke o opravu
mu zalobca zakézal vstupit' do aredlu s vozidlom. Preto poziadal Zalobcu o vratenie jeho

motorového vozidla, alebo 0 znizenie kiipnej ceny o 35 000,- Sk.

Krajsky std v Presove ako sud odvolaci konal s dedi¢mi Zalobcu a to so zalobcami 1/
az 3/ a po preskamani rozsudku v napadnutej ¢asti, rozhodol rozsudkom z 18. maja 2010, ¢.k.
1 Cob 34/2008-146. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil
Stym, ze zalovany je povinny istinu 71 400,- Sk, teraz 2 370,04 eur zaplatit kazdému
zalobcovi v podiele 1/3 a pristidené trovy konania 212,14 eur patriace Zalobcom 1/ a2/ na ucet
ich zastupcu a zalobcovi 3/ trovy v sume 106,07 eur. Trovy odvolacieho konania Zalobcovi
3/ nepriznal a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ po 148,32 eur nahrady

trov odvolacieho konania na ucet zastupcu.

Svoje rozhodnutie oddovodnil tym, Ze napriek pouceniu sudu prvého stupiia, Ze
ucastnici st povinni predlozit’ alebo oznacit’ dokazy skor, ako sud vo veci vyhlasi rozsudok,

zalovany neoznacil ziadne dokazy na preukazanie jeho tvrdeni a neurobil tak ani dodato¢ne
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V podanom odvolani. Preto odvolaci sid vyhodnotil obranu Zalovaného za nekonkrétnu
auzavrel, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno. Stotoznil sa s pravnym a skutkovym
zaverom sudu prvého stupna v tom, ze ucastnici uzavreli platni kiipnu zmluvu s dohodnutou
kiipnou zmluvou a medzi ucastnikmi nie je sporné, ze zalovany kupnu cenu nezaplatil.
Konstatoval, ze Zalovany nepreukazal, Zeby si v zdkonom stanovenej lehote uplatnil
zodpovednost’ za vady predanej veci, pricom pravny predchodca zalobcov na nedodrzanie
takejto lehoty vyslovne upozornil. Preto aj v pripade ak by vozidlo malo vady a tieto by
zalovany reklamoval u pravneho predchodcu Zalobcov, nie je mozné k takémuto uplatneniu
zodpovednosti za vady prihliadat’ poukazom na ust. § 428 ods.1 Obchodného zakonnika.
Naviac sam zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu tvrdil, Zze vady sa objavili
az po polroku prevadzkovania vozidla. Tvrdenie o uplatnenej zodpovednosti za vady nie je
ani v pripade preukazania dovodom neplatnosti kipnej zmluvy. Podl'a odvolaciecho sudu
zalovany netvrdil Ziadnu okolnost’, ktord by mala za nasledok, neplatnost’ kupnej zmluvy

z 13. aprila 2005.

Odvolaci sid dalej uviedol, ze povodny Zzalobca v priebehu odvolacieho konania
zomrel a narok pripadol dedi¢om po zomrelom zalobcovi, preto zmena vyroku zodpoveda

uvedenej procesnej situacii, rozsudok sudu prvého stupiia vyhodnotil ako vecne spravny.

Pokial’ ide o odvolanie Zalovaného v Casti, ktorou sud rozhodol o roku z omeskania,
odvolaci sud uviedol, ze zalovany neuviedol Ziadne konkrétne dovody, ktorymi by spochybnil
vysku urokov a ich platnost. Vzhl'adom na viazanost odvolacieho sudu déovodmi odvolania
odvolaci sud konstatoval, ze dovody tohto odvolania nijako nespochybnili, ze kupna cena

bola zro¢na najneskor k 1. januaru 2006.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V dovolani namietal, Ze zmenil trvaly pobyt, a preto nemohol prebrat’ predvolanie na
pojednéavanie. Predmetné motorové vozidlo L. pred odstahovanim sa z P. vratil zalobcovi
a0jeho smrti nevedel, domnieval sa, ze vSetko je v poriadku. V dopliujicom dovolani
uviedol, ze pripustnost’ dovolania je dana podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. S odévodnenim rozhodnutia
odvolacieho stidu, ohl'adom jeho netcasti na pojednavani nestihlasi, lebo pojednavanie 30.

oktobra 2007, ktorého sa zcastnil, bolo odrocené za ucelom uzavretia mimostudnej dohody
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ucastnikmi konania ana tomto pojedndvani nebol ureny novy termin pojednédvania,
predmetné pojedndvanie bolo odrofené na neurCito, preto novy termin pojedndvania ani
nemohol vziat na vedomie. Medzi ucastnikmi konania nedoSlo k dorieSeniu Sporu
mimosudnou dohodou a po tomto pojednavani zalovany zmenil adresu z rodinnych dévodov,
prestahoval sa z P. do C.. V P. sa uz nezdrziava, preto o pojednavani na odvolacom sude sa
nedozvedel. Zalovany nebol riadne predvolany na pojednavanie sadu prvého stupiia a tym, Ze
sad prvého stupiia konal a vec rozhodol v jeho nepritomnosti, odfial Zalovanému moznost’
konat’ pred sudom, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a zalovaného

su dokazy predlozené Zalobcom nedostatocné.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze rozsudky sidu prvého
stupiia a odvolacieho siidu povazuja za vecne spravne. Zalovany sa vyhybal pojednavaniu na
stide, v mimosudnom konani odmietol splnit’ svoj zavézok zaplatit’ predmetnu pohladavku.
Do sudom stanovenej lehoty nepredlozil ziadny ddokaz aani nenavrhol ich vykonanie.
Vyuziva situaciu, Ze zalobca zomrel aVspore aktivne legitimovani st jeho pravni

nastupcovia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 242 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O.s.p./ a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
podand v zakonom stanovenej lehote, je pripustné a opodstatnené, preto bolo potrebné

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta /§ 236 ods. 1 O.s.p./.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Obé&iansky stdny poriadok
upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a §
238 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho
stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej /ods. 1/, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci /ods. 2/,
alebo ak odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku, vo vyroku vyslovil, Zze dovolanie je

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu /ods. 3 /.
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Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu nema znaky vysSie uvedenych
rozhodnuti. V prejedndvanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupia a vo
vyroku nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné. Preto je nepochybné, ze dovolanie podla

ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nie je pripustné.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sid ma povinnost’ skiimat’, ¢i
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, bez ohl'adu na jeho
formu, obsah alebo predmet konania, nie je postihnuté niektorou zvad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Na tieto vady dovolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, teda

bez ohl'adu na namietku dovolatel’a.

Vzhladom na obsah dovolania ako aj na zdkonni povinnost dovolacieho sudu
vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud skamal, ¢i konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je postihnuté niektorou z vad,

uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

Podla tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania je dand vzdy, ak* a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacdatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
citovan¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie existencie procesnej
vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika o tom, zZe
v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednozna¢né a vSetky pochybnosti vylucujuce

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Dovolatel’ v dovolani nenamieta existenciu vad vymenovanych v ustanoveni § 237
pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O.s.p. atieto vady ani dovolaci sid z obsahu spisu nezistil. Preto

ani z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’ pripustnost’ dovolania.
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Zalovany v dovolani poukazuje len na existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

t.j., ze mu ako ucastnikovi konania postupom stidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. sa
rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav,
priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za G¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
apravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist o znemoznenie realizicie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol uplatnit’ a z ktorych bol vylaceny v dosledku
nespravneho postupu sudu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci bola ucastnikovi odnata moznost’
konat’ pred sidom postupom odvolacieho sudu, alebo ¢i sa tak stalo v dosledku postupu sudu
prvého stupnia a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu. K odnatiu moznosti konat’ pred
stdom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym

rozhodnutim.

Zalovany namieta, Ze sid prvého stupiia ho nepredvolal na pojednavanie, vec
prejednal v jeho nepritomnosti a rozhodol vo veci, ¢im mu znemoznil pristup k ochrane jeho
prav. Tuto namietku vzniesol zalovany aj v odvolani. O namietke odvolaci sud rozhodol tak,
ze nie je dovodnd, lebo zalovany sa zucastnil pojednavania nariadeného na 30. oktobra 2007,
ktoré pojednavanie bolo odro¢ené na 18. decembra 2007 s tym, ze Zalovany vzal odrocenie
pojedndvania na uvedeny termin na vedomie, ¢o potvrdil svojim podpisom v zapisnici
Z pojednavania z 30. oktébra 2007. S uvedenym zaverom odvolacieho siidu sa stotoziuje aj
dovolaci sud. Z ¢oho vyplyva, ze postupom sudu prvého stupiia Zalovanému nebola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Avsak za postup odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred stdom mozno
oznacit’ postup odvolacieho sudu, ktory nariadil pojednavanie na prejednanie veci na 18.
maja 2010 a predvolanie Zalovanému doru¢oval na adresu P.S.P.. Z oznamenia Registra
obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, ze M. N., nar. X., ma trvaly pobyt od 02. 02.
2009 v obci C.. Odvolaci sad 18. maja 2010 v nepritomnosti zalovaného vec prejednal a
rozhodol. Tym, Zze odvolaci sid vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného bez

toho, aby boli splnené predpoklady pre postup podl'a § 101 ods. 2 O.s.p., je jeho rozhodnutie
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poznacené vadou vzmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im doslo k naplneniu

dovolacieho dovodu.

Kedze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zékona
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania a zaroveni ide o dovod, pre ktory musi dovolaci
stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit’, Najvyssi std Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho
konania /§ 243d ods. 1 O.s.p./.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



