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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej spoloénostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDT.
B., PhD., advokat a konaterl’, proti povinnému L., byvajicemu v B., 0 vymoZenie 872,54 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11 Er 463/2009, 0 odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 30. aprila 2014 sp. zn. 21
CoE 185/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

Okresny std Senica uznesenim z 11. aprila 2012, ¢.k. 11 Er 463/2009-13, zastavil
exektciu (nespravne uvedené exekucné konanie, pozn. dovolacieho sidu) vedenti na zaklade
rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exeku¢ny sud blizSie Specifikoval v odovodneni
uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), a to podl'a § 57 ods. 2 zékona ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok), a opravnenti zaviazal na néhradu trov

exekucie vo vyske 76 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V oddévodneni

konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorend zmluva o uvere, ktoru treba povazovat
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za spotrebitel'ski zmluvu. Rozhodcovska dolozka, ktora bola v tejto zmluve dojednana, bola
Spotrebitel'ovi nanttend, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila realnej
moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym sidom. Predmetnd dolozka je neprijatel'na
a Vv dosledku toho neplatnd, pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
medzi dodavatel'om a spotrebitel'om v neprospech spotrebitel'a (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zékonnika). Znenie rozhodcovskej dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel’, aby predmetné ustanovenie dodrzané
nebolo, teda zdkon obchadza (in fraudem legis). Nahradu trov exekucie sid priznal sidnemu
exekutorovi vsulade s § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Toto rozhodnutie napadla

opravnend odvolanim.

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn. 21 CoE 185/2013,
napadnuté uznesenie potvrdil a navrhy oprdvnenej na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p. zamietol. Uviedol, Ze v danom pripade neboli dané¢ ddévody
na preruSenie konania v zmysle uvedenych ustanoveni, a stotoznil sa s odovodnenim sudu
prvého stupnia, ktorého rozhodnutie povazujic ho za vecne spravne potvrdil v zmysle § 219
O.s.p. Aj podla nazoru odvolaciecho sidu bola v preskimavanej veci uzatvorend
spotrebitel'skd  zmluva obsahujuca neprijatelni (neplatni) podmienku. Neplatna
rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit opravnenie rozhodcovského stdu vydat
rozhodcovsky rozsudok, preto je rozhodcovsky rozsudok pravne neucinny, nulitny,

neschopny vyvolat’ pravne nasledky a nie je sposobilym exekucnym titulom.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud zamietol
navrhy na preruSenie konania, napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie vo vyroku,
V ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupiové uznesenie o zastaveni exekucie, napadla
dovolanim, Vv ktorom wuviedla, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, vktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl’a zakona bol potrebny (§ 237
pism. e/ O.s.p.), opravnenej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
study sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najma nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite
dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad, ze v konani vystupoval vedl'ajsi Uc¢astnik, dovolatel’ka
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namietala aj vadu podla § 237 pism. b/ O.s.p., a Ziadala uznesenia stidov nizSich stupnov
zrusit avec vratit na dalSie konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadala dovolacie

konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sidnemu dvoru

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o0 dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vdcSom ako pidt’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako
aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie dovody

neuvadza.

Dovolacim dovodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spocivajuicom v nedostatku
sposobilosti vedl'ajSicho ucastnika byt ucastnikom exeku¢ného konania, sa dovolaci sud

nezaoberal, nakol’ko v konani vedl'ajsi ucastnik nevystupoval.
O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146

ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



