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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): ARRIVA Liorbus, a. s., so sidlom Bystricka cesta ¢. 62,
Ruzomberok, ICO: 36 403 431, zastupeného Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom
Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava,, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
101648884/2017 z 27. jala 2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/79/2017-137 z 18. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 30S/79/2017-137 z 18. septembra 2018 podl'a § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101648884/2017 z 27. jala 2017, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového
tradu Zilina ¢. 52383/2017 z 19. januara 2017 ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»danovy poriadok®) urcil zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie
obdobie november 2009 v sume 95 000 €, pricom konstatoval porusenie § 49 ods. 1 a 2 v nadvédznosti
na § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 222/2004 Z.z.*), nakolko danovy subjekt nepreukazal, Zze sluzby boli redlne dodané
dodavatelom uvedenym na fakture.

2. Zalobcovi nebolo priznané pravo na odpoéitanie DPH z faktury &. 00042009 z 2. decembra 2009,
datum dodania: 30. novembra 2009, zaklad dane 500 000 €, DPH 95 000 €, predmet fakturacie -
fakturdcia prijatej zalohy na zdklade Zmluvy o poradenstve zo 16. septembra 2009, uzatvorenej so
spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.o.. Predmetom zmluvy bolo poradenstvo v oblasti dopravnej



obsluznosti v regione pdsobenia klienta, analyza jednotlivych liniek a vypracovanie dokladov pre novy
cestovny poriadok na kazdy nasledujuci rok. Zmluva bola uzatvorena na dobu urc¢ita - do 31. decembra
2019. Celkova odmena poradcu bola v zmluve dohodnuta vo vyske 535 000 € (bez DPH). Zalovany
poukazal na to, ze zaloha, ktort uhradil Zalobca spolocnosti RM TRADE SK, s.r.o. na zaklade
predmetnej faktary, predstavuje takmer plnu vySku zmluvnej ceny, pricom zmluva bola uzatvorena na
obdobie 10 rokov. Na zaklade vykonanych dokazov vyvodil zaver, Ze =zdanitené plnenie sa
neuskuto€nilo tak, ako je uvedené na fakture, pri¢om spochybnil, Ze zo strany dodavatela uvedeného na
faktire mohlo dgjst’ k vecnému plneniu. Na zdklade zisteni spravcu dane platitelovi RM TRADE SK,
s.r.0., ktory je na faktire uvedeny ako dodavatel, nemohla vzniknit' dafiova povinnost’ podla § 19 ods.
2 zékona ¢. 222/2004 Z.z.. Ked’ze nedoslo k vzniku danovej povinnosti u dodavatela, nevzniklo ani
pravo na odpocéitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 51
ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z.z. u zalobcu.

3. Krajsky sud v Ziline po preskiimani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho
organu prvého stupna dospel k zaveru, Ze danové organy postupovali v stlade so zakonom, dostatocne
zistili skutkovy stav a na tomto zaklade spravne rozhodli. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu,
ze zalovany dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. V suvislosti s prejednavanou vecou zdoraznil, ze podmienkou pre odpocitanie
DPH je realne preukazanie, Ze zdaniteIné plnenie, deklarované i¢tovnym dokladom, sa aj uskutoénilo.
Zalobca podla nézoru krajského stdu nepreukézal, e zo strany dodavatela RM TRADE SK, s.r.o0. bolo
na zaklade zmluvy o poradenstve uskutoc¢nené dodanie sluzby zalobcovi.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze zaloha, ktoru uhradil zalobca spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.0. na
zaklade spornej faktiry (z ktorej nebolo zalobcovi priznané odpocitanie DPH), bola uhradena takmer v
plnej vyske zmluvnej ceny, napriek tomu, ze Zmluva o poradenstve zo 16. septembra 2009 bola
uzatvorena na obdobie 10 rokov. Thto ¢innost’ v zmysle zmluvy o poradenstve vykonavala spolo¢nost’
RM TRADE SK, s.r.0. len v roku 2009, 2010 a pripadne ¢ast’ roku 2011. Od 12. jula 2011 presli vSetky
prava a zaviazky zo Zmluvy o poradenstve na spolocnost’ LionNet, s.r.o., ktora bola rozhodnutim
spolo¢nikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika
zrusena dna 3. jina 2014 a vymazana z Obchodného registra dna 11. juna 2014. Konatelom spolo¢nosti
LionNet, s.r.o., bol W. D.. Pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti sa stala spolo¢nost CBB, s.r.o.,
Banské Bystrica, jedinym konatelom tejto spolo¢nosti je Z. Z.. Jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti CBB,
s.r.o. je od 11.04.2013 spoloénost Company Management s.r.o., Olomouc, Ceska republika.
Konatelom spolo¢nosti sa stal diia 10.05.2014 Z. Z.0., W. B. XX, T. XXXX, Madarsko. Jedinym
spoloénikom spoloénosti Company Management s.r.0., Ztracena 269/36, Olomouc 779 00, Ceska
republika, bola do 06.01.2014 spolo¢nost’ Company Management s.r.o., Svetla 1, 811 02 Bratislava 1,
ICO: 44 044 810. Jedinym spoloénikom spolo¢nosti Company Management s.r.o., Svetld 1, 811 02
Bratislava 1 bola do 10.02.2014 spolo¢nost’ CE Investments Inc., Global Gateway 490, Rue De La
Perle, Providence, Mah¢, Seychelly. Diia 18.02.2014 spolo¢nost’ Company Management s.r.0., Svetla
1, 811 02 Bratislava 1 zmenila obchodné meno a nové obchodné meno spolo¢nosti je Sunny Senec
s.r.0. Od roku 2012 (t. j. po troch rokoch od uzatvorenia zmluvy o poradenstve) presli v§etky prava a
zaviazky vyplyvajice zo zmluvy o poradenstve na spolo¢nost’ LionNet, s.r.o., priCom finanéné
prostriedky ostali u byvalého konatel'a spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.o. W. K.. Nasledne 3. jina 2014,
t. j. po piatich rokoch od uzatvorenia zmluvy, sa z dévodu vymazu spolo¢nosti LionNet, s.r.o. stala
pravnym nastupcom spolo¢nost CBB, s.r.o., a to bez vyplatenia alikvotnej Ciastky zo zmluvy o
poradenstve, nakolko podla vypovede svedka W. K.S. finanéné prostriedky vyplatené v roku 2009 v
sume 595 000 € pouzil na svoju obchodnti Cinnost, Cast spotreboval a Cast’ zapocital v ramci
obchodnych vztahov s novym konatelom p. O. W. a v stcasnosti nedisponuje tymito finanénymi
prostriedkami. Cinnosti vyplyvajice zo zmluvy o poradenstve vykonava v si¢asnosti spoloénost’, ktora
nema za tieto ¢innosti zaplatené, aj napriek tomu, ze ide o zakazku, ktorej rocna Ciastka v zmysle tejto
zmluvy je vo vySke 53 000 € bez DPH. Spolo¢nost RM TRADE SK, konatelom ktorej bol W. K., dna
12. januara 2011 zmenila sidlo, dita 12. jula 2011 zmenila aj konatela - stal sa nim O. W., bytom N.
XXX/X, D. - I. XXX XX, Ceska republika, pri¢om datiovému tradu sa nepodarilo tito osobu vypoéut
a preverit u¢tovné doklady za kontrolované zdanovacie obdobie roku 2009 (ktoré mu podl'a vypovede



W. K fyzicky odovzdal, av§ak protokol o odovzdani spravcovi dane nepredlozil), nakolko je to
nekontaktnd osoba, ktord zasielky nepreberd a so spravcom dane nekomunikuje. Spolo¢nost RM
TRADE SK, s.r.o. mala prenajaté virtualne sidlo u spolo¢nosti FICUS GROUP s.r.o., Slia¢ska 10, od
12. marca 2016 je vymazana z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1.

5. Krajsky sud uviedol, ze Zzalobca v priebehu danovej kontroly nepredlozil relevantné dokazy o tom, ze
sluzby mu skutoéne dodal dodavatel’ uvedeny na faktire - RM TRADE, s.r.0. Zalobca nenavrhol Ziadne
dokazy vo svoj prospech a z jeho strany nebolo preukazané, ze mu vzniklo pravo na odpocitanie DPH v
sume 95 000 € podla § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Spravca dane nerozporoval realne
dodanie plnenia sluzieb, ale na zaklade predloZenych dokladov a vypovedi svedkov nemal za preukazané,
ze fakturované sluzby boli skuto¢ne zrealizované spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.o0.

6. Krajsky sud poukézal na rozpory vo vypovediach svedka W. K., ktory v kratkom Case, t. j. dva roky
po podpisani zmluvy o poradenstve uviedol, ze pracu vyplyvajicu zo zmluvy nieckomu zadavali, pricom
si nevedel spomenit’ komu, a ze bola cela praca pred prevodom obchodného podielu postiipend inej
firme. Po piatich rokoch od podpisania zmluvy uz uvadzal, ze hlavnt Cast tejto prace vykonaval on
osobne a tiez s inymi l'ud'mi, no presne si uz nepamétal s kym. O rok neskoér si dokonca spomenul na
to, ze mu po technickej stranke pomahala jeho byvald manzelka U. K.. Je potom nepochopitelné, ze W.
K., ako svedok, si nevedel skdr spomenut’ na to, Ze mu pomahala jeho byvala manzelka U. K.. Byvaly
konatel’ spolo¢nosti LionNet, s.r.o. W. D. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze sluzby vykonaval on
osobne, od roku 2013 do roku 2014, zamestnancov nemal, ani nik iny mu nepomahal. Z uvedeného
vyplyva, Ze konatel’ jednej spolo¢nosti (RM TRADE SK| s.r.0.) opisal prace vyplyvajice zo zmluvy o
poradenstve ako ¢asovo aj obsahovo naro¢né s pracovnou vypomocou inych l'udi, pricom konatel
nastupnickej spolo¢nosti (LionNet, s.r.0.) opisal tieto prace ako jednoduché¢, nakolko si s tym poradil
sam.

7. Ing. Q. H.S., ako svedok, na otazku kto od 03.06.2014 az do st¢asnosti vykonava &innost’ v zmysle
zmluvy o poradenstve a s kym komunikuje zalobca od 03.04.2014 z néstupnickej spolo¢nosti CBB,
s.1.0., pravnym nastupcom spolo¢nosti LionNet, s.r.o. uviedol, ze nekomunikuji s nikym z uvedene;j
spolo¢nosti a v sucasnosti to rieSia s majoritnym vlastnikom ARRIVA Slovakia, a.s. a internymi
zamestnancami spolo¢nosti ARRIVA Liorbus, a.s., zastreSuje to pan H., ktory bol do novembra 2015
zodpovedny za tato agendu, v sucasnosti nie je nik zodpovedny, zatial to nemaju dorieSené a kto
spracuval cestovné poriadky za roky 2015 a 2016 sa treba opytat’ Ing. K. H., ktory to ma vo svojej
kompetencii.

8. Ing. S. J. na otazku na zaklade ¢oho bola prave spolo¢nost’ LionNet, s.r.0. vybrata ako nastupca
spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.0. uviedol, Ze o dé6vodoch nema vedomosti a vyber spolo¢nosti mal na
starosti Ing. H.. Ing. K. H. k uvedenej otdzke uviedol, Ze na spolo¢nost SAD LIORBUS, a.s. priSlo
oznamenie o postupeni prav a povinnosti, na zaklade ¢oho sa s Ing. S. J. zuCastnili osobného stretnutia
so zastupcom firmy LionNet, s.r.0., kde im bolo vyslovené ubezpecCenie o zaujme pokracovat’ v tejto
spolupraci so zretelom na finanéné douctovanie. Ing. H. sa vyjadril, Ze dolozi pisomné vyjadrenia na
preukazanie tychto skutoc¢nosti, o v§ak neurobil.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravcu dane. Mal za to, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe. Stazovatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho suidu SR sp. zn.
3Sz£/1/2010, z ktorého vyplyva, ze pri vykone danovej kontroly lezi dokazné bremeno tak na strane
danového subjektu, ako aj na strane spravcu dane. Po splneni povinnosti danového subjektu v rozsahu
predpokladanom citovanym rozhodnutim sa dokazné bremeno presuva na spravcu dane, preto bolo jeho
povinnostou vyvratit' skutoénosti deklarované stazovatelom v predloZzenych dokladoch a dokazat
porusenie prislusnych hmotnopravnych ustanoveni daitovych predpisov.

10. Stazovatel s poukazom na zmluvu o poradenstve zo 16. septembra 2009 (uzatvoren medzi



stazovatelom a spolo¢nostou RM TRADE SK, s.r.0.) a na svedecké vypovede W. K., U. K., Ing. H. a
Ing. H. uviedol, Ze tymito dokazmi preukazal v datlovom konani prijatie sluzieb od dodéavatela -
spolo¢nosti RM TRADE SK, s.r.o. Krajsky sud podla jeho nazoru vychadzal z nespravneho vykladu §
24 ods. 1 danového poriadku o rozlozeni dokazného bremena, nakolko dokazné bremeno danového
subjektu nie je absolitne.

11. Pokial’ ide o rozpor vo vypovediach W. K. a W. D., stazovatel ma za to, Ze tieto rozpory su
zanedbatelné a vyplyvaju len z odlisného subjektivneho vnimania istych skuto¢nosti.

12. Stazovatel' tiez zdoraznil, ze pokial si dokazy navzajom odporuju, nemozno ich jednostranne
hodnotit v neprospech stazovatela. Poukazal na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
5Sz£/108/2009, z ktorého citoval nasledovné zavery: ,,Najvy$si sud na tomto mieste poukazuje i na
judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ani zaujem §tatu na realizcii prijmovej
stranky Statneho rozpo¢tu nemoze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré
zakony priznavaju danovym subjektom. Za situacie, ked’ pravo umoznuje rozdielny vyklad, nemozno pri
rieSeni pripadu obist’ fakt, ze na poli verejného prava (danového prava) Statne organy mozu konat’ len to,
¢o im zékon vyslovne umozituje (na rozdiel od ob&anov, ktori moézu konat’ vSetko, o nie je zakazané).
Z tejto maximy potom vyplyva, ze pri ukladani a vymahani dani podla zakona, teda pri de facto
odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva, si organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel
zakladnych prav a slobod. V danovom konani sa pravne ukony, ¢i iné rozhodujice skutoénosti
posudzuji podla svojho obsahu. V pochybnostiach organy verejnej moci postupuji voéi danovému
subjektu miernejsie /in dubio mitius/ (bliz§ie pozri napr. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 241/07
z 18. septembra 2008).

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu
povazuje za spravny, vychadzajici zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol, aby najvyssi
sud kasa¢nu staznost’ zamietol. K namietkam staZovatela uviedol, ze stazovatel nepreukazal, ze zo
strany spolo¢nosti RM TRADE SK s.r.o. mu bolo poskytované zmluvné plnenie, preto mu nevzniklo
pravo na odpocitanic DPH.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

15. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2009 v sume 95 000 €, ked’ spravca dane neuznal stazovatelovi pravo odpocitat’ si
DPH z faktary vystavenej dodavatelom RM TRADE SK s.r.o0., ktorej predmetom bolo prijatie zalohy na
zaklade Zmluvy o poradenstve zo 16. septembra 2009, pricom podla zdverov zalovaného stazovatel
nepreukazal, ze sluzby, fakturované dodavatelom RM TRADE SK, s.r.o0., boli tymto dodavatelom reélne
dodané, ¢im stazovatelovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 dafového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osob.

17. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej
sucinnosti s dalovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie



prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

18. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

19. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 daflového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

20. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 daiiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

21. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 danového poriadku sprévca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

22. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daiiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

23. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznikd diiom
dodania shuzby.

24. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

25. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

26. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktGru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

27. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. na tcely tohto zakona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom Clenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je fakttra, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijatd v akomkol'vek
elektronickom formate; elektronicktl faktiru mozno vydat len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
sluzby,

¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktord v mene dodéavatel'a vyhotovila faktaru,

d) neporusenostou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou tdajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do



pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

28. Po presktimani napadnutého rozsudku krajského stidu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze krajsky std vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie zalovaného povazoval za zakonné.
Jeho zavery su v stlade tak so zistenym skutkovym stavom, ako aj so zmyslom a uc¢elom relevantnych
pravnych noriem vtahujicich sa na prejednavant vec, a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

29. Najvyssi sud nemoze akceptovat’ namietku st'azovatela, Ze krajsky sud aplikoval nespravny vyklad §
24 ods. 1 danového poriadku o rozlozeni dékazného bremena. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. najvyssi sud uvadza, Ze splnenie
podmienok na odpocitanie dane nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby
formalne deklarované ukony mali svoj redlny a preukazatelny zaklad. Narok na odpocet je viazany na
bezpodmiene¢né splnenie zakonnych podmienok uvedenych v citovanych pravnych normach, priCom
ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zadkon neustanovuje). Ak platitel’ uplatiiuje pravo na
odpocitanic dane, je nevyhnutné, aby zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako su
deklarované predlozenymi faktirami, teda nielen Ze tovar, ¢i sluZzba musia byt’ redlne dodané, ale zaroven

musi byt’ preukazané, ze ich dodal dodavatel’ uvedeny na fakture.

30. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela najvyssi sud uvadza, ze
zakonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti poZzaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né
obchody boli redlne uskutocnené, tovar, prip. sluzba redlne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a
to prave osobou ako platitefom DPH uvedenou na fakture, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje
DPH.

31. V tejto suvislosti najvyss§i siid poukazuje na rozsudok najvy$sieho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009
z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 78/2011-17
z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

32. V rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a stdov SR 4/2017 pod ¢islom 29
(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2016, sp. zn. 3Szf/104/2015)
najvys$si sad vyslovil, ze ,,Dan z pridanej hodnoty je stfastou ceny, a preto je nou zdaovany predaj
tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie okrem oslobodenych transakcii. Platitel’ si méze od
dane, ktori mé odviest’ $tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dai, ktort mu pri ndkupe tovarov a
slizieb uctoval iny platitel ako sucast’ ceny. Uvedeny princip sa vSak uplatni iba vtedy, ak platitel’
preukaze, ze deklarovany tovar nadobudol od konkrétneho platitel'a dane z pridanej hodnoty a ze mu dan
z pridanej hodnoty aj v cene tovaru zaplatil.

33. V rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a sidov SR 4/2017 pod ¢islom 38
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. decembra 2016, sp. zn. 1Szf/81/2015) najvyssi
sud vyslovil, Ze ,,Spravca dane nie je povinny dokazovat neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial’ sa
danovému subjektu nepodari presvedéivo preukazat' jeho existenciu. Postauje, ak spravca dane
vykonanymi dokazmi dostatoéne spochybnil tvrdenie Zzalobcu o rozhodujucich skuto¢nostiach
(vykonanie sluzby dodavatel'om) a Zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, nakolko
iba formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona ¢. 222/2004



Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.*

34. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoénosti rozhodujiice pre uré¢enie dane. Odpocitanie dane nenastava ex
lege, ale je pravom platitela dane (§ 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s ddkaznou
povinnost'ou platitela dane. Prenos doékaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej tnie. Najvyssi sud pritom musi konstatovat’, Ze v prejednavanej veci nenastala situacia, Ze by
danové organy zat'azili stazovatela dokaznym bremenom ohl'adne podvodného konania iného daiiového
subjektu, len pozadovali, aby st'azovatel preukazal tie skutocnosti, ktoré sam deklaroval.

35. Pre mozZnost’ uplatnenia si odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich realne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skutocne doSlo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na dafiovych dokladoch (rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/2/2013

).

36. Najvy$si sud konStatuje, ze samotnym predlozenim faktury a uétovnych dokladov eSte nie je
vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’Ze faktura a Gétovné doklady predstavuja len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri€om nepreukazujii jeho skutocnu realizéciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Zze obchodné
transakcie skuto¢ne prebehli spésobom deklarovanym v predlozenej faktare, teda ze sluzbu dodal
stazovatelovi deklarovany dodavatel RM TRADE SK s.r.0. Vsetky zhromazdené informacie podporuji
zaver prijaty danovymi organmi, ze vecné plnenie z predlozenej faktury nenastalo spoloénostou RM
TRADE SK s.r.0.

37. Dokazovanie v dafiovom konani vedie spravca dane, a to sposobom, aby ¢o najuplnejsie zistil
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dani. Je pritom pravom danového subjektu (a jeho imanentnym
zaujmom) navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Vo vztahu k zisteniam spravcu
dane stazovatel' nepoukazoval na ziadne konkrétne skutoCnosti, ani nepredlozil ziadne relevantné
doklady, ktoré by vyvracali zistenia a zavery dafiovych orgénov a preukazovali by uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu tak, ako ho stazovatel’ deklaroval v predloZenej faktire. Pokial’ ide o rozpory vo
vypovediach W. K. a W. D., na ktoré st'azovatel’ poukazoval a mal za to, Ze tieto rozpory vyplyvaju len
z odlisného subjektivneho vnimania istych skuto¢nosti, najvys$si sud k tejto namietke uvadza, ze
stazovatel’ uvedené tvrdenie nijako nekonkretizoval, preto kasa¢ny stid nemé moznost’ na takéto tvrdenie
reagovat’ relevantnou argumenticiou a v konfronticii s predlozenou spisovou dokumenticiou
zalovaného overit' jeho opravnenost. Pokial mal st'azovatel na mysli rozpory vyplyvajice z toho, ze
konatel' spolo¢nosti RM TRADE SK s.r.o. opisal prace vyplyvajice zo zmluvy o poradenstve ako
¢asovo a obsahovo naro¢né, na plneni ktorych sa podielalo viacero I'udi, pricom konatel’ nastupnickej
spolo¢nosti LionNet, s.r.o. tieto prace oznacil ako jednoduché, s tym, Ze ich vykonaval sam, najvySsi
sud k tomu uvadza, ze sa nestotoziiuje s nazorom stazovatela ohl'adne odlisného subjektivneho vnimania
reality. Rozpory spocivajuce v odlisnom kvantifikovani vykonavanych sluzieb, pokial’ ide o pocet T'udi
potrebnych na ich plnenie, nemozno povazovat len za odliSni subjektivnu interpretdciu objektivneho
stavu, ale ide o svedecké tvrdenia ohl'adne realneho uskuto¢nenia deklarovanych sluzieb, vyjadrujice
najmd rozsah tychto sluzieb, pricom tieto rozpory vyznievaji v neprospech stazovatela a stazovatel’ ich
ziadnym svojim tvrdenim, ¢i predlozenym ddkazom nevyvratil ani nespochybnil.

38. Najvy$si sud nezistil ani opodstatnenost’ namietky stazovatela, ze Zalovany hodnotil dokazy
jednostranne, v neprospech st'azovatela. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze stazovatel’ v kasa¢nej
staznosti relevantne nespochybnil zavery zalovaného a sposob jeho uvazovania, ked’ze svoje tvrdenie o
jednostrannom hodnoteni dokazov nekonkretizoval sposobom, ktory by umoznil kasacnému stidu overit’
jeho tvrdenie a relevantne sa s nim vysporiadat. Po oboznameni sa s odovodnenim rozhodnutia



zalovaného, bez moznosti podrobit’ ho preskimaniu na zéklade konkrétnych namietok (ktoré v kasac¢nej
staznosti absentovali), v§ak najvy$$i sud dospel k z&veru, Ze zalovany oprel svoje z&very o viaceré
dokazy a skuto€nosti, ktoré nasledne vzajomne vyhodnotil, pricom zaver, ku ktorému dospel, je v stilade
s pravidlami logického uvazovania a zdkonné¢ho hodnotenia dékazov.

39. Ako vyplyva z uvedeného, po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré
mu predchéadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru, zZe
krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol. Kasac¢nll staznost’ ako neddvodni
preto kasacny sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi std podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich néhradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

41. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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