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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci povinného platit’ vyzivné F. B., byvajuceho v O., H.
XXX/B, C. F., proti osobe opravnenej z vyzivného M. O., byvajucej vo Z., G.. D. XX, o znizenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15Pc¢/8/2020, o dovolani povinného platit’
vyzivné proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. februara 2022 sp. zn. 24CoP/82/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. februara 2021 ¢. k.
15Pc/8/2020-113 zmenil rozsudok Okresného sudu v Poprade ¢. k. 15P/64/2016-88 zo dia 18. janudra
2019 (spravne malo byt’ uvedené 2017, pozn. dovolacieho sudu) v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Presove ¢. k. 6Cop/19/2017-136 zo dia 19. decembra 2017 pokial’ nim bolo rozhodnuté o vyzivhom
na v tom ¢ase mal. M. O. tak, ze toto vyzivné sa zo strany zalobcu F. B. znizuje na Zalovani M. O. zo
sumy 5.500,- K¢ na sumu 4.000,- K¢ poénuc dhiom 25. februara 2020, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
15-teho dila v mesiaci k rukam Zalovanej (I. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (II. vyrok) a
vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema néarok na nahradu trov konania (I11. vyrok).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie otca (osoby povinnej platit’ vyzivné) a
dcéry (osoby opravnenej z vyzivného) rozsudkom z 10. februara 2022 sp. zn. 24CoP/82/2021 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie (I. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania (II. vyrok). Odvolaci sud skons$tatoval, Ze pomery na strane uc¢astnikov konania sa
zmenili do takej miery, Ze navrh na znizenie vyzivného mozno povazovat za doévodny. Odoévodnené
potreby opravnenej vzrastl, no povinny sa v stcasnosti nachddza v tazivej zivotnej situdcii, méa
pretrvavajuce zdravotné problémy, nie je v jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch
podiel’at’ sa na vyzive opravnenej doposial’ uréenou sumou vyzivného.

3. Povinny platit’ vyzivné (d’alej ako ,,dovolatel*) dorucil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvy$si sud“) podanie oznac¢ené ako ,,Stiznost na protizakonné rozsudky a pritahy v fizeni” spolu s
prilohami, ktoré je podla obsahu [§ 124 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)] dovolanim proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov na konania podla tohto zadkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal G¢astnik konania v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie st dané. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok bol dovolatel'ovi
doruceny 1. aprila 2022. Predmetné rozhodnutic odvolacicho sidu obsahuje v stlade s § 393 ods. 1
CSP riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani podl'a § 429 ods.
1 CSP a o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom. Dovolatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu
dovolanie, ktoré spisal a podpisal sam. Sud prvej inStancie nasledne (podl'a ndzoru dovolaciecho sidu
nadbyto¢ne) vyzvou zo 17. juna 2022 ¢. k. 15Pc/8/2020-173 vyzval dovolatel’a, aby v stanovenej lehote
predlozil sidu plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani v zmysle § 429 CSP, inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. e) CSP. Zaroven ho sud prvej inStancie pouéil o prave obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Dovolatel’ si predmetnu vyzvu prevzal
dina 24. jina 2022, avSak vadu dovolania spocivajicu v nedostatku pravneho zastupenia neodstranil.
Dovolaci std teda konStatuje, ze dovolatel' bol riadne pouceny o podmienke povinného zastupenia
advokatom v dovolacom konani a o tom, ze dovolanic a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Nakolko dovolanie dovolatela nebolo spisané advokitom a v
dovolacom konani nie je zastipeny advokatom, mozno uzavriet, zZe osobitna podmienka dovolacicho
konania stanovena v § 429 ods. 1 CSP ostala nesplnena.

8. Z uvedenych doévodov dovolaci sud podané dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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