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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému M. O. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2024 v Bratislave o dovolani
obvineného M. O. proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2024, sp. zn. 3
Tdo 3/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 2. jula 2021, sp. zn. 4T/118/2018, uznal
obvinen¢ho M. O. vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona a podla §
221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona mu ulozil
trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu 12 mesiacov.

Uvedeny rozsudok okresného sudu napadol obvineny M. O. odvolanim, ktoré Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 26. januara 2022, sp. zn. 3To/112/2021, podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny dovolanie, ktoré Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi stud*) uznesenim z 23. januara 2024, sp. zn. 3 Tdo 3/2024, podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietol.

Podanim zo 16. aprila 2024, oznacenym ako ,,Dovolania spravodlivosti®, ktoré bolo prvykrat doru¢ené
okresnému sudu 17. aprila 2024, obvineny M. O. Ziada, aby bola trestna vec 4T/118/2018 preSetrend a
spravodlivo rozhodnuté a okrem iné¢ho bolo zrusené aj vyssie uvedené uznesenie najvyssicho sudu.



Najvyssi std ako sud dovolaci posudil na podklade uvedeného podania obvineného M. O., ktoré
vyhodnotil podl'a jeho obsahu ako dovolanie, vec najprv v rozsahu predpokladanom ustanovenim § 382
pism. a) az f) Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie je nutné odmietnut’ z dévodu, Ze nie su splnené
podmienky dovolania podl'a § 373 Trestného poriadku [§ 382 pism. d) Trestného poriadku].

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku, ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu studu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravnent podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven uréi primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu dovolaci stid zistil, Ze okresny sud listom z 23. maja 2024,
doruc¢enym obvinenému M. O. 14. jina 2024, vyzval obvineného, aby si v pripade, ak je vyssie uvedené
podanie zo 16. aprila 2024 dovolanim, v lehote 7 dni zvolil obhajcu, ked’Ze v konani o dovolani ho musi
mat, a pokial’ preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu obhajoby, ustanovi mu obhajcu sud.
Obvineny v reakcii na tuto vyzvu doruéil okresnému stdu 24. jina 2024 v podstate obsahovo totozné
podanie ako podanie zo 16. aprila 2024 ozna¢ené ako ,,Ziadost’ o presetrenie ( Dovolanie spravodlivosti
). Nasledne, 18. jila 2024 predlozil okresny sud danu vec najvyssiemu stdu ako stidu dovolaciemu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny M. O. podal dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu a tohto si
napriek vyzve okresného sudu podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku v uréenej lehote nezvolil a ani
nepreukazal, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby. V tejto suvislosti dovolaci sud
len na dokreslenie uvadza, ze obvineny bol o povinnosti podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu
opakovane pouceny uz v suvislosti s jeho predchadzajicim dovolanim v tejto veci, ktoré najvyssi sud
odmietol aktualnym dovolanim napadnutym uznesenim, avS§ak bezvysledne.

Pokial’ ide o postup predsedu senatu dovolacieho stidu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci
sud uvadza, ze Trestny poriadok v ustanoveniach § 373 ods. 1, ods. 2 vyslovne rozliSuje medzi
povinnostou obvineného a osoby uvedenej v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podat dovolanie
prostrednictvom obhajcu a povinnostou obvineného byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom. Ak
obvineny alebo niektora z os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaju dovolanie v
rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstrénitelny len v rdmci konania na sude prvého stupila, ktoré predchadza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost pouéit’ a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v urcenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, priCom ustanovit’
obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu stidu prvého stupiia, a to len vtedy, ak
obvineny preukaze, ze nemd dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiovym sidom ex lege



nahradza postup dovolacicho stdu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podané¢ho obvinenym, resp. niektorou z 0s6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestn¢ho poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny (pozri uznesenie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €.
23/2020).

V zavere dovolaci sud len pre Uplnost’ dodava, ze aj keby bolo dovolanie podané prostrednictvom
obhajcu a bolo by z neho zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa mu alebo
predchadzajicemu konaniu vytykaji, a zaroven by v niom boli uvedené dévody dovolania (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku), iné rozhodnutie, nez odmietnutic dovolania by neprichadzalo do uvahy,
ked’ze smeruje proti rozhodnutiu dovolacicho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné [§ 382
pism. f) Trestného poriadku].

Na zaklade tychto dévodov najvyssi sud dovolanie obvineného M. O. podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku jednomyselne odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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