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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Du$ana Szaboa a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného P. V., pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, na verejnom zasadnuti konanom 31. marca 2026 v Bratislave, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. januara 2024, sp. zn. 6 To
123/2023, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze uznesenim Krajského sidu v Kosiciach z 30.
januara 2024, sp. zn. 6 To 123/2023 bol z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného
poriadku

poruseny zakon

v ustanoveniach § 168 ods. 1 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku a v ustanoveniach § 37
pism. m) Trestné¢ho zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona

v neprospech obvineného P. V..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 30. januara
2024, sp. zn. 6 To 123/2023 v celom rozsahu a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku p r i k a z u j e Krajskému sudu v Kosiciach, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného P. V., nar. XX. S. XXXX v O., trvale bytom B.
XXX, okr. O., t. &. vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku
berie do viizby, ktori obvineny bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby Koice. Vizba obvineného
zacina vyhlasenim tohto rozsudku 31. marca 2026 o 11.15 hod.

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestné¢ho poriadku vdzbu obvineného P. V. dohl'adom proba¢ného a



media¢ného tradnikanenahradza.

Odovodnenie

L.

1. Mestsky sud Kosice (dalej tiez ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 9. oktobra 2023, sp. zn. 7
Tk/1/2022 uznal obvineného P. V. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,dovolatel") vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

,v obci B., okres O. v obyvacej izbe rodinného domu s popisnym ¢islom XXX, v presne nezistenej
dobe, od 22.00 hod. dna 4. oktébra 2021 do 00.30 hod. dha 5. oktobra 2021, v Gmysle usmrtit’
poskodent W. D., tuto napadol kuchynskym noZzom tym spdsobom, Ze ju bodol do oblasti horného
kvadrantu l'avého prsnika, ¢im jej sposobil bodnorezné poranenie v l'avej hrudnikovej oblasti, s iplnym
priebodom srdca, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti menovanej bolo masivne krvacanie so stratou
krvi, sprevadzané nedokrvenim srdcovej svaloviny, ktoré viedlo k rozvoju Soku a tym k smrti
poskodene;j."

2. Sud prvého stupiia obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m) a §
38 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia. Obvinenému d’alej podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1
Trestného zdkona ulozil ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky a zaroveii podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona aj trest prepadnutia veci, a to predmetu ¢. 35 - kuchynského noza s oznacenim Smart Cook
Stainless Steel s tym, ze podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava $tat.
Sud prvého stupna tiez obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenej I. C. z titulu nemajetkovej ujmy, $kodu vo vyske 31.150 eur.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na podklade odvolania
obvineného rozhodol uznesenim z 30. januara 2024, sp. zn. 6 To 123/2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie") tak, ze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, ¢o do vyroku o vine
a treste a podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok studu prvého stupia
vo vyroku o ndhrade Skody s tym, ze podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, ze
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu I. C., s jej narokom na ndhradu $kody, odkazal na
civilny sporovy proces.

4. Obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivice Stiglitz podal proti napadnutému uzneseniu a
konaniu, ktoré mu predchadzalo dovolanie z d6vodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h) a
pism. i) Trestného poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny po stru¢nom zrekapitulovani predchadzajiceho
konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, namietajic porusenie ustanoveni zakona pri rozhodovani a
postupe v konani, ktoré mu predchadzalo, s poukazom na arbitrarnost v kontexte nedostato¢ného
odévodnenia rozhodnuti sudov, vyslovil nadzor, ze std sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi
obhajobnymi argumentmi délezitymi pre rozhodnutie vo veci, a preto povazoval za potrebné cely obsah
pisomného odévodnenia svojho odvolania, ktoré podal proti rozsudku okresného sudu, zahrnit' do
obsahu podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 374 ods. 3 Trestného poriadku. V blizSom
oddvodneni dovolania obvineny, poukazujic na kvalifikdciu skutku ako obzvlast zavazného zlo¢inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zdkona, namietal vymeru trestu, ked’ze podla jeho nazoru, v konani nebol preukazany
vzajomny vzt'ah medzi nim a po§kodenou ako osobami navzajom si blizkymi, a teda Ze poSkodena bola
jeho druzka, naplhajuci kritéria osobitného kvalifikaného pojmu chranenej osoby podla § 139 ods. 1



pism. ¢) Trestného zakona, ktora podmienuje pouZitic vy$sej trestnej sadzby podla § 145 ods. 2 pism.
c) Trestného zékona. V tejto suvislosti obvineny, podporne poukazujiic na spdsob Zivota poSkodenej, jej
postoj k obvinenému, ako aj vzajomny vztah medzi nim a po$kodenou, v konkrétnostiach uviedol, ze
poskodena sa pocas roka prevazne zdrziavala v romskych osadach, ubytovniach, parkoch a na ulici, jej
zivotnymi druhmi boli osoby réomskeho pdvodu, ktoré boli aj otcami jej deti, s poskodenou intimne nezil
a tvrdenie, Zze mu bola blizkou osobou, poprel.

6. Obvineny dalej vo vztahu k vyroku o treste namietal, Zze sud prvého stupfia nepravne aplikoval
ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona, podla ktorého je pritazujicou okolnostou to, ze pachatel
uz bol za trestny ¢in odsudeny. V tejto suvislosti obvineny, poukazujic na ¢asovy odstup od jeho
skorSicho pravoplatného odsudenia, ako aj skuto¢nost, ze z vecného hladiska tieto trestné Ciny
nesuvisia vobec (konkrétne rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Presov z 22. aprila 1975, sp. zn.
T 61/75, bol uznany vinnym z trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov), a najmi na skuto¢nost, ze z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze jeho iné skorSie pravoplatné odsudenia (7 d’alsich zaznamov - posledny v
roku 2005) boli zahladené, a teda sa na neho hl'adi, ako keby nebol odsudeny, vyslovil nazor, Ze vyrok o
treste je nespravodlivy, nemajuci oporu v Trestnom zékone a Trestnom poriadku.

7. Arbitrarnost’ videl obvineny aj v spoésobe hodnotenia dokazov, spocivajicu v tom, ze sud prvého
stupna nevzal do uvahy aj dokazy svedCiace v jeho prospech, a to konkrétne lekarske spravy o
psychiatrickych diagnézach poskodenej, dokaz o sebaposSkodzovani poSkodenej, lekarsku spravu
tykajlicu sa rozsahu poSkodenia jeho zraku, stopy krvi na jeho oSateni, ktoré, podla jeho néazoru,
potvrdzujicu jeho vypoved o priebehu skutku.

8. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze okresny sud odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
podla jeho nazoru, boli spdsobilé mu privodit’ priaznivé rozhodnutie, a to konkrétne vypracovanie
znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia za i€elom preukazania rozsahu po$kodenia jeho zraku,
vykonanie rekonstrukcie trestného ¢inu a vysluch svedka K. C. ml. v pripravnom konani, ako aj vysluch
obhliadajuceho lekara a zdravotnikov za ucelom preukazania, Ze doslo k manipulacii s telom poskodene;,
¢im svojim rozhodnutim a postupom zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu.

9. Arbitrarnost” vzhliadol obvineny aj v hodnoteni dokazov bez, podla jeho nazoru, akéhokolvek
akceptovatelného zékladu (poukazujic na viaceré rozporuplné tvrdenia sudu prvého stupiia), ktoré
nevyplynuli z vykonaného dokazovania - najmi zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho tustavu Policajného zboru, odboru Kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biologia a
kriminalisticka geneticka analyza CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/2302, popisujiceho zaistené stopy v
extrémnom nesulade so skutkovymi a pravnymi zisteniami sudu prvého stupiia.

10. V dalsej ¢asti dovolania obvineny namietal, Ze sud prvého stupiia, podl'a jeho ndzoru, svojvolne bez
akéhokol'vek dovodu spochybnil jeho tvrdenia o poskodeni zraku (poukazujic na obsah zapisnice o jeho
vysluchu zo 6. oktébra 2021 v pripravnom konani a operaciu oboch o¢i v maji 2023), ktoré sudu
podporne preukazal aj predlozenim lekarskej spravy, len strohym odévodnenim s tym, Ze st ucelové.
Podl'a nazoru dovolatel'a rozsah poSkodenia jeho zraku bol velmi ddlezitym faktorom aj v nadvéznosti na
cely proces utvarania znaleckého posudku vypracovaného znalkynou MUDr. D. X. z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ako aj znaleckého posudku vypracovaného znalkyiu
Mgr. B. B. z odboru Psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, a napriek tomu sud prvého
stupnia na uvedent skuto¢nost’ neprihliadal.

11. V nadvéznosti na uvedené dovolatel’ spochybnil pouzitelnost’ znaleckych posudkov s ohladom na
zabezpecovanie podkladov, priecbeh znaleckého skumania, metédy pouzité znalkyiiou a spdsob
vyvodenia jej zaverov, ktoré podrobne rozviedol a vyslovil nazor, Ze zavery predmetnych znaleckych
posudkov nie su procesne pouziteIné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o jeho
vine, pretoze obe znalkyne nevenovali dostato¢ny cas potrebny na komplexni diagnostiku jeho
osobnosti (znalkyna Mgr. B. B. s obvinenym stravila celkovy ¢as 62 minuat a znalkyiia MUDr. D. X. 36



minit), a preto s poukazom najméd na naro¢nost vykonanych testov, podl'a nazoru obvineného, ich
zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov - o jeho agresivite, velmi zlej progndze prevychovy,
vysokom ,,Izi skére", o termindlnom (kone¢nom) S§tadiu alkoholizmu, nebolo mozné povazovat za
pravne relevantné, a teda dostato¢ne vierohodné.

12. Porusenie prava na obhajobu vzhliadol obvineny aj v skuto¢nosti, ze sud prvého stupna neakceptoval
jeho namietky a vychadzal zo zaverov vysSie uvedenych znaleckych posudkov aj napriek tomu, Ze ich
zavery v konani pred sudom spochybiioval a v tejto suvislosti tiezZ namietal vyjadrenie predsedu senatu
sudu prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom 28. septembra 2022, ktory pri vysluchu znalkyne
Mgr. B. B. v reakcii na vysluch znalkyne obhajkyiiu upozornil, Ze nema vzdelanie z odboru psychologie
a zéroven uviedol, Ze znalkyiiu poznd z pracovnej stranky uz niekol’ko desiatok rokov a jej posudky
hodnotil ako nanajvy$ kvalitné, z ¢oho potom vyvodil zaujatost” sudcu voci jeho osobe.

13. V zavere podaného dovolania obvineny s poukazom na dokazy svedCiace v jeho prospech,
prezentujuc vlastné zavery, ktoré, podla jeho nazoru, vyplynuli z vykonaného dokazovania - najmi zo
zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
Kriminalistika, odvetvie kriminalistick4 biologia a kriminalistickd genetick4 analyza CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2021/2302, popisujiiceho zaistené stopy, vyslovil nazor, Zze po vykonani a zhodnoteni dokazov
nemozno jednozna¢ne vyslovit jeho vinu zo spachania uvedeného skutku, a preto bolo potrebné
aplikovat’ procesné pravidlo ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného).

14. Obvineny preto navrhol, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia bol z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g), pism. i), pism. h) Trestného poriadku poruseny zdkon v jeho neprospech a zrusil
napadnuté uznesenie, ako aj rozsudok sudu prvého stupna.

15. Obvineny podané dovolanie dophil aj sdm namietajuc, ze zo skutkovej vety rozsudku stidu prvého
stupiia nevyplyva vzajomny vztah medzi nim a poskodenou, ktory by zakladal dévod na pouzitie
ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 145 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona. V pripade, Ze sudy nizSicho stupna z vykonanych dokazov mali preukdzané, ze
poskodena je jeho blizkou osobou, bolo ich povinnostou tato skutoénost’ premietnut’ do skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku v stlade s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku, a to v zmysle
vymedzenia vSetkych zédkonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodituju prislusnu pravnu kvalifikaciu.
Kedze, podla nazoru obvineného, k ozna¢enym skutkovym zaverom zakladajicim naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona vo veci konajuce sudy nedospeli
a napriek tomu ho uznali za vinného z trestného ¢inu v uvedenej kvalifikacii, doSlo k poruSeniu zakona v
ustanoveni § 163 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a v ustanoveni § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, v
jeho neprospech, ¢o zaklada dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineny
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, Zze napadnutym uznesenim
krajského sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupnia bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveni § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v jeho
neprospech, zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a prikazal
sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby
jeho vézbu nahradil alternativnymi prostriedkami.

16. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice (dalej tiez
»prokuratorka"), ktord vyslovila nézor, Ze rozhodnutia sidov nizSiecho stupna s zdkonné a nie st dané
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.
Poukazala tiez na to, ze obvineny bol od zadiatku konania zastupeny ustanovenym obhajcom JUDr.
Jurajom Kulom, neskér splnomocnenou obhajkyiiou JUDr. Ivicou Stiglitz a v tejto suvislosti uviedla, Ze
dotknuti obhajcovia boli aktivni po¢as celého konania, zac¢astfovali sa na ukonoch, predkladali podnety,
pricom ani jeden z obhajcov nemal namietky proti priebehu jednotlivych ukonov a ani ndmietky plyntce
z jeho prava na obhajobu v akomkol'vek rozsahu. Podla nazoru prokuratorky z odévodnenia rozsudku
sudu prvého stupna, ako aj z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ktoré konkrétne dokazy sud



prvého stupna vykonal a rovnako, aké skuto¢nosti povazovali stidy niz§iecho stupna za preukazané, na
podklade ktorych dospeli k spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Zdoraznila, ze v podanom dovolani
obvineny len opakuje svoje doterajSie argumenty, ktoré uz uplatnil v priebehu pripravného konania, v
konani pred sidom a v ramci odvolacieho konania, s ktorymi sa podla jej nazoru, sudy nizSicho stupia
opakovane vysporiadali. Dodala, Ze organy ¢inné v trestnom konani aj stidy niz§icho stupiia postupovali
v kazdom $tadiu trestného konania v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku a za absolitneho
reSpektovania jeho prava na obhajobu, dokazy vykonavali zdkonnym spdsobom, zabezpecené dokazy
vyhodnotili v stlade s Trestnym poriadkom a trest ulozili v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Prokuratorka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

17. Obvineny, prostrednictvom svojej obhajkyne, predlozil Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky
uznesenie Okresného sudu Roznava z 2. februara 2026, sp. zn. 3 Nt 46/2024, pravoplatné 12. februara
2026, ktorym dotknuty okresny std podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1
pism. ¢) Trestného zékona zahladil odstidenie obvineného rozhodnutim Vojenského obvodového stidu
Presov z 22. aprila 1975, pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona (pozn. zakon

¢. 140/1961 Zb.), za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit)
mesiacov, ktory trest obvineny vykonal 29. novembra 1975.

18. Na verejnom zasadnuti konanom Najvyssim stidom Slovenskej republiky obvineny, prostrednictvom
svojej obhajkyne, doplnil svoju argumentaciu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a uviedol, Ze vyjadrenia predsedu senatu sudu prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom
28. septembra 2022 pri vysluchu znalkyne Mgr. B. B. (bod 12 tohto rozsudku) podla jeho nazoru
preukazuji zaujatost’ predsedu senatu sudu prvého stupna k obhajobe.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) skimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a bolo o nom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

20. Najvyssi sud zaroven zistil, Ze dovolanie obvineného je ¢iasto¢ne dévodné, a to vo vztahu k
namietkam spocivajlicim v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku tykajicom sa pouzitia
ustanoveni § 145 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, ¢o zakladd doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a v nedostato¢nom
odovodneni aplikacie § 37 pism. m) Trestného zakona pri ukladani trestu, ¢o zaklada dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

21. V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanic nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvého a druhého stupna. (R
57/2007).

22. Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

23. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval in chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznaCenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajiici zakonu. (primerane R 120/2012).

24. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

25. V nadvéznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opaény pripad odoévodiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

26. Najvyss§i sud zaroven uvadza, ze konStrukcia a Struktira jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného
poriadku stanovuje, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam stdu vo veci samej, je urené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je dany v pripadoch, ked rozhodnutiec sidov spodiva na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou
zakon vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného
prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas
s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci dévod nenapliia. (R 57/2007-11.)

27. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
doékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a uUplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné



chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupia. Ani
extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dovod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZze pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015-11I).

28. Obvineny bol rozsudkom sudu prvého stupiia uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, pricom krajsky sud sa s takouto pravnou kvalifikdciou ustaleného skutku bez vyhrad stotoznil.

29. Podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy sa dopusti
ten, kto iného umyselne usmrti a taky ¢in spacha na chranenej osobe.

30. Podl'a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

31. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné¢ osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

32. Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal v§etkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany
za vinného (primerane R 12/2009), a to vratane znaku, ktory podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

33. So zretelom na obvinenym uplatnent namietku sa ziada uviest, ze podl'a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona mozno spachanie ¢inu voci blizkej osobe ako chranenej osobe povazovat’ za okolnost’,
ktora podmiefiuje pouzitie vys$sej trestnej sadzby, len vtedy, ak bol trestny ¢in spachany v stvislosti so
stavom takejto osoby, ¢o vyplyva z ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zdkona. Uvedené musi byt’
vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané a ustalené v skutkovych zaveroch, t. j. v skutkovej
vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku. Samotné oddvodnenie rozhodnutia, akokol'vek podrobné a
presved¢ivé, viak nepostacuje.

34. Wchadzajuc zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia je potrebné uviest’, ze tato neobsahuje
ziadne skutkové okolnosti, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze poSkodend bola
blizkou osobou obvineného. Std prvého stupiia pouzil spojenie ,,...v umysle usmrtit’ poskodeni W.
D....", z ktorého vSak nie je mozné vyvodit' existenciu akéhokolvek vztahu medzi obvinenym a
poskodenou.

35. Pochybenie sudu prvého stupiia, ktoré odvolaci siid neodstranil, zdsadne ovplyvnilo postavenie
obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku), pretoze skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku studu
prvého stupia je mozné pravne kvalifikovat’ len ako obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1
Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody od 15 do 20 rokov. Obvinenému vsak bol
ukladany trest podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého je mozné pachatelovi takéhoto
trestného Cinu ulozit’ trest odnatia slobody v trestnej sadzbe od 20 do 25 rokov, resp. trest odiatia
slobody na dozivotie. Obvinenym oznaceny doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku bol tak celkom zjavne naplneny.

36. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

37. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze prdvo na obhajobu je potrebné chipat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Za



poru§enie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokazani a nebude ju uz
overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

38. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolacieho dovodu je totiz jednozna¢ne zrejmé, zZe
len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmé
v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

39. Obvineny namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona, podla ktorého
pritazujucou okolnostou je najmé to, zZe pachatel’ bol uz za trestny ¢in odsudeny; sid modze podla
povahy predchadzajuceho odstdenia na tto okolnost’ neprihliadat’.

40. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze namietky tykajice sa nespravnej aplikacie pritazujicej
okolnosti ziaden dovolaci dovod, ani podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v zéasade
nenapliajii, pretoZe otizka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskiimania dovolacicho sudu v
pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
(primerane R 18/2015).

41. Na strane druhej sudy niz§iecho stupiia st povinné obvinenému zrozumitelnym spoésobom vysvetlit’,
preco ta - ktort polahéujicu alebo pritazujicu okolnost’ v jeho pripade (ne)pouzili.

42. St¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je totiz aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolene” tCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacicho), ktoré stru¢ne a jasne objasni’ skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovane” zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. U’'S 209/04,
IV. US 350/2014, 11. US 449/2015, IV. US 115/2003, 11. US 76/2007, 1. US 241/2007).

43. Rovnako Eurdépsky sud pre Tudské prava pripomenul, Zze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999).
Judikattira Europskeho sudu pre I'ndské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dané
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,



Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc “iarsku z 29. aprila 1993, II. U’S 410/06,
11. US 155/2018).

44. 7 hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] ako imanentnej stucasti
spravodlivého procesu je potom potrebné posudit, ¢i skér konajice sudy nizSieho stupiia (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite oddvodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. IV, US 546/2020, IV. US
171/2021, 1V, US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV. US 156/2022), pritom najvyssi

sud sam dokazy nehodnoti, av§ak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatel'ne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
156/2022.

45. V nadviznosti na uvedené je nutné skimat’ najmé to, ¢i obvinenym nastolené otazky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, ¢i takato odpoved’ mala dostatoéne vycéerpavajuci
charakter. Pricom v$ak nestac¢i, ak prislu$ny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatoéne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US
292/2020, I11. US 402/2008, II1. US 44/2011). Iba vtedy mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne
posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku bertic do tivahy skor zmienené kritéria (primerane
rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

46. Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odoévodneni (uznesenia) treba, ak to prichddza podla
povahy veci do uvahy, uviest’ najmi skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa
skutkové zistenia opieraju, Gvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval
dokazané skuto¢nosti.

47. Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v flom struc¢ne
uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmid ak si navzajom odporuju. Z
odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokéazané
skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie
vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

48. Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presved&ivost’ obsiahnuta v odévodneni vyhotovenom podl'a
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku (ak ide o rozsudok), pripadne § 176 ods. 2 Trestného poriadku (ak ide
o uznesenie). Len také oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primeranti odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania, a teda svojim obsahom zaruCuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnost'ou a uplatiiovania opravnych prostriedkov v zmysle pouc¢enia
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/16/2015, 6To0/12/2016).

49. Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze pred odsudenim rozsudkom sudu prvého stupia
bol osemkrat sudne trestany, pricom v ¢ase jeho odstidenia v prejednavanej veci, sa v pripade siedmich
odsudeni na neho hl'adelo, akoby nebol odstdeny. V pripade odstidenia Vojenskym obvodovym stidom
PreSov z 22. aprila 1975, sp. zn. T 61/75, zahladenie jeho odstdenia z odpisu registra trestov
nevyplyvalo, priCom i$lo o odsudenie pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961
Zb. s tym, ze mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit) mesiacov nepodmienecne, ktory



trest vykonal 29. novembra 1975.

50. K pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona sud prvého stupiia v odévodneni
jeho rozsudku uviedol len tolko, Ze ,,Odpis z registra trestov poukazuje na krimindlnu minulost’
obzalovaného, aj ked’ ide o odsudenia starSicho data, v pocte 8, z toho v 7 pripadoch sa na pachatela
hl'adi, ako keby nebol odsudeny." a zaroven to, Ze ,,U obzalovaného P. V. prevazoval pomer
pritazujucich okolnosti." Krajsky sud v napadnutom uzneseni argumentaciu sudu prvého stupiia
zopakoval a konstatoval existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

51. Avsak v rozsudku sudu prvého stupna, ako aj v napadnutom uzneseni absentuju uvahy, pre¢o sudy
niz§icho stupia vzhl'adom na povahu predchadzajiceho odstidenia obvineného Vojenskym obvodovym
sudom PreSov z 22. aprila 1975, sp. zn. T 61/75 na tuto skutoCnost’ prihliadali v podobe pritazujucej
okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona. Reakcia sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sidu
bola o to ziaducejSia, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupia i§lo o odsudenie obvineného spred 48
rokov. Pochybenie stidu prvého stupna a nasledne aj odvolacicho sudu teda spocivalo v tom, Zze
obvinenému neposkytli Ziadnu odpoved’ na otazku, prec¢o neaplikovali ,,dovetok" plyntici z ustanovenia §
37 pism. m), text za bodkociarkou, Trestné¢ho zdkona, a nevysvetlili, pre¢o nebolo mozné na predmetné
odsudenie neprihliadat’.

52. Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna a nasledne ani odvolaci std adekvatne (zakonne,
zrozumitelne, presved¢ivo, dostatoéne vycerpavajuco) nevysvetlili svoje tvahy tykajice sa uloZenia
trestu, dopustili sa poruSenia ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 37 pism. m) Trestného
zakona (std prvého stupiia svoje rozhodnutie dostatocne neodévodnil v otdzke ukladania trestu) a § 319
Trestného poriadku (krajsky stid tento nedostatok nenapravil, ale odvolanie obvinené¢ho ako neddvodne
zamietol) v neprospech obvineného a takymto svojim postupom naplnili dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a tym, ze skutok nespravne pravne kvalifikovali, dopustili sa
porusenia ustanoveni § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a § 145 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
v neprospech obvineného, ¢im naphili dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

53. Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil (ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad) a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze zistené nedostatky moze krajsky sud napravit’, preto nepovazoval za potrebné zrusovat’ aj
rozhodnutie sudu prvého stupna.

54. Tymto rozhodnutim dovolacieho stdu sa teda prejednavana vec dostala do Stadia konania pred
odvolacim sudom. V novom konani bude ulohou odvolaciecho sudu pri viazanosti pravnym nazorom
dovolacicho stdu podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku opédtovne rozhodnut’ o odvolani obvineného s
tym, Ze bude povinny spravne pravne kvalifikovat’ skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku stdu
prvého stupna, tato pravnu kvalifikaciu premietnut’ do nového vyroku o vine a vyroku o treste a zarovei
opatovne rozhodnit’ o uplatnenom naroku na nahradu $kody, vyrok o ktorom nebolo mozné ponechat’
tymto rozsudkom nedotknuty vzhl'adom na potrebu zruSenia napadnutého uznesenia v celom rozsahu a
svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnit. Pokial ide o pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zékona, tuto uz s ohladom na zahladenie aj ostatného odstidenia nebude mozné obvinenému
pri¢itat’.

55. Najvyssi sud zaroven pripomina, ze dovolanie bolo podané len v prospech obvinen¢ho, a preto bude
krajsky sud v d’alSom konani limitovany zasadou zakazu reformatio in peius (zédkazu zmeny k hor§iemu)
v zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

56. Dalsie dovolacie ndamietky nepovazoval najvyssi sud za opodstatnené.

57. Nie je mozné obvinenému prisvedc¢it, ze by sa sud prvého stupna nevysporiadal s jeho obhajobou a
nereagoval na jeho zaverecnu re¢ s ohl'adom na oddvodnenie rozsudku stidu prvého stupiia, kde od str.



13 sud prvého stupiia reaguje na obhajobnt argumentaciu obvineného pocas trestného stihania zhrnutu v
jeho zavere¢nej rec¢i. V dovolani potom obvineny ponuka najméd vlastné hodnotenie vykonaného
dokazovania, ktoré vSak nezakladd ziaden d6vod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze ide o namietku skutkového charakteru (bod 27 tohto rozhodnutia). Najvy$si sud preto svoju
pozornost zameral na to, ¢i je napadnuté uznesenie v spojeni s rozsudkom studu prvého stupna riadne
(nalezite) odovodnené (body 42 az 48 tohto rozhodnutia).

58. Obvineny poukazoval na zdravotny stav posSkodenej, na jej opakované hospitalizicie, na
psychiatrickom oddeleni, abuzus alkoholu, jej suicidalne sklony a v tejto suvislosti rozvijal obhajobnu
argumentaciu smerujucu k tomu, Ze poskodena mala spachat samovrazdu, pricom na podporu svojich
tvrdeni poukazal aj na pripad z minulosti, kedy sa poskodena porezala noZzom a z tohto konania krivo
obvinila prave jeho. Sud prvého stupiia tito argumentdciu obvineného neponechal bez povSimnutia a
poukazal na vykonané dokazovanie, najmd na vysluch znalca MUDr. K. V., PhD. na hlavnom
pojednavani a znalecky posudok ¢. 1/2022 vypracovany znalcami MUDr. K. V., PhD. a MUDr. P. C., z
ktorého vyplynulo, Ze poSkodena si zranenia nemohla sposobit’ sama. Obvineny teda dostal relevantnii
odpoved’ na uvedenu obhajobnt argumentaciu, ktora, podl'a nazoru najvy$Sicho stdu, nejavi znamky
arbitrarnosti, ¢i svojvole pri hodnoteni vykonaného dokazovania.

59. Sud prvého stupna sa tiez adekvatne vysporiadal s poukazom obvineného na jeho zrakovy hendikep.
Je pravdou, Ze poznamka sudu prvého stupna vo vzt'ahu k Casu, kedy obvineny zacal na svoje zrakové
postihnutie poukazovat’ nie je naleZitd (pozn. obvineny tak mohol pocas hlavného pojednavania urobit’
kedykol'vek do vyhlésenia dokazovania za skoncené), na strane druhej v§ak sud prvého stupiia tiez
uviedol, Ze obvineny nenamietal, Ze by mu jeho zrakové postihnutie malo branit’ vo vnimani okolnosti v
dome po tom, ako naSiel poSkodeni na zemi a ani v privolani pomoci a najméd poukazal na to, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obvineny bol samostatny v kazdodennych ¢innostiach, vedel sa
pohybovat’ po dome, vo dvore, aj po dedine, z coho potom vyvodil, Ze svojmu stavu bol dobre
prispdsobeny, a teda Ze nie je mozné vylucit’, ze by spachal skutok len s poukazom na jeho slaby zrak.

60. Co sa tyka obvinenym namietanej absencie imyslu a pohniitky najvyssi sud uvadza, e dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto nemédze napliiat’ ani poukaz na to,
¢i bola alebo nebola v konani preukdzana subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tato
totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011).

61. Pokial’ ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, t4 je dand psychickym vztahom pachatela k
nim spoésobenému nasledku (kvalifikovanym podla kritérii § 15 a § 16 Trestného zdkona) a na jej blizSiu
Specifikaciu sa usudzuje podla vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajucich znakom objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta preto nie je
priamym popisom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cCinu, ale nesmie zavinenie
pachatela zodpovedajuce pouzitej pravnej kvalifikacii vylu€ovat’ alebo relevantne spochybniovat’ z toho
hladiska, ze v dosledku inej formy zavinenia bolo potrebné pouzit' odlisnu pravnu kvalifikdciu, alebo zZe
vobec nejde o trestny ¢in pre nedostatok zavinenia, resp. umyselného zavinenia pri umyselnom trestnom
¢ine. Pri kvalifikaénom prieskume sa teda musi dovolaci sud vyrovnat, ako uz bolo uvedené, s oboma
popisanymi kvalifika¢nymi liniami, a to na zaklade znenia skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku, av§ak
bez opory v hodnoteni dokazov, ¢iuz skor konajucimi sudmi, alebo vo vlastnych skutkovych tvahéch,
a preto dovolaci sud musi znenie skutkovej vety reSpektovat’ a nesmie ho (fakticky) dékaznymi, resp.
skutkovymi tivahami a zavermi pretvarat’ ani (z hladiska podstaty svojho rozhodnutia) podporovat.
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. aprila 2021, sp. zn. IV. US 336/2020).

62. Podla nazoru najvysSSieho sudu zavinenie obvineného vo forme priameho umyslu zo znenia
skutkovej vety rozsudku stidu prvého stupna jednoznacne vyplyva. Tento z&ver je mozné nepochybne
vyvodit zo spojenia ,,..napadol kuchynskym nozom tym spoésobom, Ze ju bodol do oblasti horného



kvadrantu l'avého prsnika, ¢im jej sposobil bodnorezné poranenie v 'avej hrudnikovej oblasti, s iplnym
priebodom srdca..." Z citovanej casti skutkovej vety vyplyva, Ze nastrojom utoku obvineného na
poskodent bol kuchynsky néz, pricom miesto bodnutia bolo v €asti tela poskodenej, kde je umiestnené
srdce Cloveka. Obvineny tak tocil ndstrojom, o ktorom musel vediet, ze ma smrtiace u¢inky, pokial’ je
nim obet’ bodnutd v pripade, Ze bodnutiec smeruje na srdce obete. V konani obvineného bola preto
pritomna tak vedomostna, ako aj volova zlozka jeho konania, a to aj vzhladom na okolnost, Ze zo
skutkovej vety nevyplyvaju Ziadne okolnosti nasved¢ujice tomu, Zze by bodnutie bolo len ndhodné, resp.
ze by nahodnym bolo miesto bodnutia na tele poskodene;.

63. Pokial’ ide o motiv (pohnutku) konania obvineného (t. j. vnitorny podnet, ktory viedol obvineného k
rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in) je pravdou, ze v priebehu trestného stihania nebol zisteni a ani
dokéazany, hoci podla § 119 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’
najmd, kto skutok spéachal a z akych pohnutok. Na strane druhej vSak obvineny spachanie skutku
popieral, pricom jeho priamy svedok zisteny nebol, preto v zasade ani nebolo dokazu, na poklade
ktorého by bolo mozné motiv konania obvineného spolahlivo zistit' a preukazat. Zaroven v pripade
obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona pohnutka nie je obligatornym
znakom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu (pozn. vo vSeobecnosti je pohnutka fakultativnym
znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu), a preto ani jej nezistenie v
prejednavanej veci nevylucuje trestnopravnu zodpovednost' obvineného. Namietané nezistenie motivu
konania obvineného preto v prejednavane;j trestnej veci nezaklada Ziaden dévod dovolania.

64. Namietky obvineného k priebehu skutku v tej €asti, v ktorej sd prvého stupiia uviedol, Ze na koliku
(plastovo - kovovy Stipec Zltej farby) bola zistena pritomnost’ krvi a biologického materialu st ¢iastocne
dovodné, avSak bez relevancie k niektorému z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z 1.
decembra 2021, &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/2302 skutoéne vyplyva, Ze na koliku nebola zistena
pritomnost’ krvi a z biologického materidlu, ktory bol z kolika zaisteny, bola vykonand analyza DNA,
ktora potvrdila zhodu s DNA profilom porovnavacej vzorky krvi poSkodenej. Tato zjavna nespravnost’
v§ak nesposobuje arbitrarnost’ zaverov sudu prvého stupna o priebehu skutku v tom, Zze to musel byt’
obvineny, kto jednu zo zavesenych ponoziek na $nure na dvore rodinného domu pouzil na to, aby
pomocou nej zobral kuchynsky ndz, tento vyhodil do smetnej nadoby u susedov a ponozku odhodil,
pricom tato sa zachytila na tuji, kde bola zaistena a tymto spdsobom sa na ponozku dostala jeho pachova
stopa (bez ohladu na neexistenciut DNA dbkazu proti obvinenému, jeho manipuldiciu s ponozkou
preukazuje pachova stopa).

65. Ani namietky vo vzt'ahu k znaleckym posudkom MUDr. D. X., znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 87/2021 a Mgr. B. B., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia
klinicka psychologia deti, klinickd psycholdgia dospelych a psychologia sexuality ¢. 73/2021, ziaden
doévod dovolania, a to ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nezakladaju.

66. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.

67. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné
podotknut, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom. Skutoénost, ze
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a z&vaznostou zodpovedat poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny postup pri ziskani
alebo vykonavani dokazov tak méze viest k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal
negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstdenie obvineného bolo zalozené
vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na ddkaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R
24/2020-1).



68. Ak sa nepreukazu takéto u€inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani doékazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere
(,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, (Mariana Marinescu v.
Rumunsko - rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko -

rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z

15. decembra 2011 a d’alSie).

69. Zo spisu sudu prvého stupnia vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani boli vypocuté obe menované
znalkyne a so suhlasom stran boli pre¢itané aj zavery ich znaleckych posudkov. Z rozsudku sudu
prvého stupna vsak nevyplyva, Ze by odstudenie obvineného bolo zalozené v rozhodujucej miere, resp.
vyluéne na predmetnych znaleckych posudkoch. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku sice
uviedol, ¢o ta ktora znalkyna vypovedala na hlavnom pojednavani (str. 6 - 8 jeho rozsudku) a zaroven
uviedol, Ze pre¢itané zavery znaleckych posudkov dotknutych znalkyn koreSponduju s ich vypovedami
na hlavnom pojednévani (str. 12 rozsudku), avSak ani vypovede znalkyii a ani zavery ich znaleckych
posudkov nezaclenil do sustavy dokazov preukazujicich vinu obvineného. Sud prvého stupna totiz v
odovodneni svojho rozsudku len reagoval na namietky obhajoby vo vztahu k znaleckym posudkom
dotknutych znalkyn, avSak ani vyrok o vine a ani vyrok o treste o sporné znalecké dokazovanie neoprel.
Pokial’ teda nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by predmetné znalecké dokazovanie malo akykol'vek vplyv
na rozsudok sudu prvého stupna, resp. na napadnuté uznesenie, potom je bezpredmetné riesit’ otazku, ¢i
znalecké dokazovanie ne/bolo, vykonané zakonnym spdsobom.

70. Je potrebné obvinenému prisvedéit, ze reakcia sudu prvého stupiia na jeho namietky voci
dotknutym znaleckym posudkom nebola spravna, ked’ argumenticiu obvineného oznalil za ,laické
spochybiiovanie zdverov znaleckych posudkov bez adekvatnej odbornej argumentacie”, ktoré ,nie je v
trestnom konani pripustné". Sud prvého stupna totiz opomenul, Ze obvineny moéze spochybnovat v
trestnom konani vykonavané dokazy, ¢o plynie z § 34 ods. 1 Trestného poriadku, pricom tlohou sudu
nie je jeho argumentaciu znevazovat, ale na fu relevantne odpovedat. Naviac vyhrady obvineného k
predmetnym znaleckym posudkom neboli ,,Jaickym spochybiiovanim", ale poukazovanim najméa na fakt,
ze obvineny testovanie nevykonal sam, ale toto za neho v podstate urobili znalkyne, ¢o skuto¢ne
spochybiiuje relevantnost’ zaverov ich znaleckych posudkov. Pokial’ sud prvého stupiia v tejto suvislosti
uviedol, Ze obe znalkyne su vo svojom odbore profesionalky a ,,je vysoky predpoklad, ze vedia, akym
sposobom vykonavat testy a pohovory so subjektmi posudkov", k tomu je potrebné uviest, ze znalecky
posudok je dokazny prostriedok, ktory je objektom hodnotenia zo strany konajiceho organu tak, ako aj
iné dokazné prostriedky, ktoré hodnotenie nemdze byt zalozené na ,,vysokom predpoklade" o spravnosti
znaleckého posudku, ale na prevereni jeho spravnosti tak, aby boli odstranené vsetky pochybnosti alebo
nejasnosti 0 spravnosti jeho zaverov, sucastou ¢oho je aj preverenie postupu, akym znalec k svojim
zaverom dospel. Na uvedent povinnost’ v§ak sud prvého stupna zjavne rezignoval.

71. Pokial’ ide o ndmietku moznej zaujatosti predsedu senatu stidu prvého stupnia, ktori obvineny opieral
o vyjadrenie predsedu senatu sudu prvého stupiia smerom k jeho obhajkyni na hlavnom pojednavani
konanom 28. septembra 2022, k tomu najvys$si sud uvadza, ze reakcia predsedu senatu sudu prvého
stupna smerom k obhajkyni bola neadekvatna a nevhodna, ked’Ze otazky obhajkyne legitimne smerovali
k prevereniu spravnosti zaverov podaného znaleckého posudku. Napriek tejto skutocnosti vSak, podla
nazoru najvyssieho sudu, reakcia predsedu senatu nedosiahla taku intenzitu, aby z nej bolo mozné
vyvodzovat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Najvy$si sud zaroven poznamenava, Ze prva reakcia
obvineného na predmetné vyjadrenie predsedu senatu, ktori by bolo mozné povaZovat za vznesenie
namietky zaujatosti, bola obsiahnutd az v pisomnom oddvodneni odvolania proti rozsudku stdu prvého
stupnia, ktoré bolo sudu prvého stupna dorucené 20. novembra 2023, teda s takym odstupom casu,
ktory nie je mozné povazovat’ za vznesenie namietky ,.bez meSkania" podla § 31 ods. 4 Trestného
poriadku. Pokial’ teda o namietke zaujatosti, ktord nebola vznesend bezodkladne podla § 32 ods. 6



Trestného poriadku nie je potrebné konat (nekona sa o nej), potom oneskorene podana namietka
zaujatosti nenaplita podmienku plynicu z § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého v pripade
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku je nevyhnutné
(predpokladom uspeSne podaného dovolania), aby okolnost, ktord bola obvinenému znama uz v
poévodnom konani, obvineny namietal najneskor v konani pred odvolacim sidom. Inak povedané, pokial
obvineny na podklade okolnosti, ktora mu bola znama uz v pévodnom konani, nevzniesol namietku
zaujatosti bez meskania, potom ani za predpokladu, ze by taka zaujatost’ namietal najneskér v konani
pred odvolacim sudom, by ju dovolaci sid nemohol vecne prejednat’.

72. Namietkou obvineného, Ze s telom poSkodenej muselo byt manipulované, sa std prvého stupna v
dévodoch svojho rozhodnutia zaoberal, ked’ takit manipulaciu vylucil poukazujic na vypoved svedka K.
C. ml, ktory na hlavnom pojednavani konanom 28. septembra 2022 potvrdil, Ze po vstupe do miestnosti
videl na zemi lezat’ poSkodenu v polohe tak, ako bola zachytend na fotodokumentécii vyhotovenej pri
obhliadke miesta ¢inu 5. oktobra 2021 so zaciatkom obhliadky o 07.05 hod. v spojeni so Zapisnicou o
obhliadke miesta ¢inu, pocas ktorej ohliadajuci lekar MUDr. K. V., PhD. (pozn. v rozsudku sudu prvého
stupna nespravne uvedené ,,MUDr. V.") skon§tatoval, Ze telo poskodenej sa nachadza v leZiacej polohe
na pravej ploche tela. Z uvedeného potom sud prvého stupnia vyvodil, ze pokial’ svedok K. C. ml. videl
telo poskodenej pred svedkom K. X. (pozn. ¢len hliadky Policajného zboru, ktory vypovedal, ze
poskodena lezala na l'avom boku) v polohe, v akej bolo ohliadané aj MUDr. V., PhD., potom s telom
poskodenej nemohlo byt manipulované po tom, ako do domu vosiel K. C. mL

73. Obvineny tiez poukdzal na Spravu o prehliadke mftveho tela z 5. oktobra 2021 v ¢ase o 03.30 hod.
vypracovani MUDr. O. G., podla ktorej bola poloha tela poskodenej ,,na chrbte", ako aj na vypoved
znalca MUDr. V., PhD., podla ktorého muselo byt telo poskodenej utreté, umyté, resp. utierané a v
tejto suvislosti na hlavnom pojednavani konanom 9. novembra 2022 navrhoval vypoc¢ut’ ohliadajuceho
lekara a zdravotnikov rychlej zdravotnej pomoci. K tomuto navrhu sa vyjadrila prokuratorka, ktora
uviedla, ze tivahy obhajoby o manipulacii s telom st len domnienky, s ktorym ndzorom sa sud prvého
stupna stotoznil a uznesenim podla § 272 ods. 2 Trestného poriadku névrh obvineného na doplnenie
dokazovania zamietol. Podl'a nazoru najvyssieho sudu obvineny svoj navrh na doplnenie dokazovania
riadne neoddvodnil v tom smere, aka skutonost’ by sa takym navrhom na doplnenie dokazovania
preukazala, ked’ vykonané dokazovanie nepotvrdzovalo, Ze by sa na mieste ¢inu mala okrem obvineného
a poSkodenej nachadzat’ ind osoba. Za tychto okolnosti potom zamietnutie navrhu obvineného na
doplnenie dokazovania dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezaklada.

74. Sud prvého stupna dal obvinenému odpoved’ aj na otazku tykajucu sa utretia tela poSkodenej, ked’

poukazal na Zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu, pri ktorej bola ako stopa ¢. 12 zaistena zakrvavena
textilia, pri€om znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze na textilii bola krv poskodene;.

75. Co sa tyka namietky obvineného zaloZenej na tom, Ze v jeho trestnej veci mala byt aplikovana zasada
,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho" (in dubio pro reo), tato taktiez suvisi s otazkou skutkového
stavu a hodnotenim dokazov, ktorych preskiimavanie je v dovolacom konani nepripustné. Pouzitie tejto
zasady, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do uvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pricom v
konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a ndsledne dospel k urcitym
skutkovym a pravnym zaverom (ktoré su zaroven presvedCivé), tato zasadu nie je mozné aplikovat'.
Najvyssi sud na tomto mieste poznamenava, ze z odovodneni rozsudku stidu prvého stupna, ako aj
napadnutého uznesenia celkom zjavne vyplyva, Ze ani std prvého stupna a ani krajsky sud nemali ziadne
pochybnosti o tom, Ze vina obvineného bola vykonanym dokazovanim preukazana bez doévodnych
pochybnosti.

76. Pokial’ ide o namietku absencie vlastnoru¢ného podpisu predsedu senatu na rozsudku sudu prvého



stupna, ktory bol doru¢eny obhajkyni obvineného najvy$si sud upriamuje pozornost’ na § 61 ods. 1
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy,
podla ktorého predseda senatu podpisuje len prvopis rozhodnutia, pricom stranam konania sa dorucuje
rovnopis rozsudku (§ 173 ods. 1 Trestného poriadku), ktory podla § 61 ods. 2 cit. vyhlasky podpisuje

osoba zodpovedna za spravnost’ vyhotovenia rozhodnutia.

1.

77. Obvineny aktualne vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom sudu prvého stupia v
spojeni s napadnutym uznesenim, ktoré najvy$$i sud tymto rozsudkom zru$il, preto bolo jeho
povinnost'ou podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnut’ o vdzbe obvineného.

78. Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedéuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Zze ujde alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’,
ak nemé stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, alebo bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a
ak vzhl'adom na osobu obvinené¢ho, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné viazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

79. Na zaklade doteraz zabezpecenych dokazov mozno, podla ndzoru najvyssieho sudu, urobit’ zaver o
tom, Ze z nich plynice skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bola na obvineného podané
obzaloba bol spachany, priCom je nepochybné, Zze ma znaky trestného Cinu a st tu dévody na
podozrenie, Ze ho spachal prave obvineny.

80. Aj podla nazoru najvysSieho suidu, z doposial’ vykonaného dokazovania, opierajuc tento zaver najméi
o vysledky znaleckého dokazovania znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru z 1. decembra 2021, ¢. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/2302 popisujucim zaistené
stopy, z ktorého vyplyva, ze na vecnej stope ¢. 5 - kuchynskom nozi s drevenou rukovétou bola na
mieste pripojenia Cepele k rukovidti a z hrdn a ostria Cepele noza zistena pritomnost DNA
pochadzajuceho od poSkodenej a z vrchnej Casti rukovite tohto noza, ako aj zo spodnej hrany jeho
rukovite bola zistend pritomnost’ zmieSaného biologického materialu pochédzajuceho od najmenej dvoch
0s0b - poskodenej a obvineného, d’alej o vysledky znaleckého dokazovania z odvetvia sidneho lekarstva
popisujice mechanizmus vzniku zraneni poskodenej, z ktorého plynie aj zaver, Ze smrt’ poSkodenej
sposobilo cudzie zavinenie a samovrazda je vyli¢ena, ako aj o vypoved svedka K. C. ml., ktory bol na
mieste ¢inu po skutku, videl obet- poSkodenu, vrazednu zbran, aj to, ako obvineny odstranioval stopy po
skutku, ako aj o Zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu, vyplyva dévodné podozrenie, obvineny mal Zalovany
skutok spachat’ v podstate tak, ako sa mu obzalobou kladie za vinu.

81. Napokon najvyssi stid nezrusil napadnuté uznesenie z dévodu, Ze by mal pochybnosti o zistenom
skutku, ale ,len" z dovodu, ze zisteny skutok bol nepravne pravne (prisnejsie) kvalifikovany a z dévodu,
ze sudy nizSieho stupiia nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutie o treste, ¢o dovodnost’ trestného
stithania nijakym spdésobom nespochybiiuje.

82. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze u obvineného existuji dévody vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku, teda obava, ze v pripade d’alSicho stihania obvineného na
slobode by obvineny mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu a
zaroven obava, zZe by mohol pokraovat’ v trestnej ¢innosti.

83. Pokial’ ide o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, tento je zaloZeny na
skuto€nosti, Ze obvinenému v pripade uznania viny hrozi ulozenie trestu odiatia slobody na pétnast’ az
dvadsat’ rokov, ktory trest mozno bezpochyby povazovat’ za vysoky. Trestny poriadok sice neobsahuje
definiciu ,,vysokého trestu", av§ak podla ustalenej stidnej praxe je nim potrebné povazovat’ trest okolo



osem rokov (R 90/2015, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 61/2012, ale aj
nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3294/09, sp. zn. 1. US 2208/13).

84. Europsky sud pre l'udské prava povazuje zavaznost' obvinenia a s tym spojeni zavaznost' trestu,
ktorému obvineny Celi, za dostatocny dovod sam osebe iba na obmedzenti dobu. Potom ho Standardne
povazuje skor len za jeden z argumentov na podporu tvrdenia, ze vidzba bola oddvodnend
nebezpecenstvom, zZe st'azovatel’ ujde, pokial’ by bol prepusteny na slobodu, hoci teoreticky zavaznost’
hroziaceho trestu mdze byt pre obvineného dost’ silnou motivaciou tiez na to, aby maril vySetrovanie
alebo pokracoval v trestnej ¢innosti. Europsky std pre l'udské prava zaroven opakovane upozornil, ze
zavaznost’ vznesenych obvineni a z toho plynica zavaznost’ hroziaceho trestu nemdze sama osebe sluzit’
ako ospravedlnenie dlhotrvajucej viazby (Iljkov proti Bulharsku), pri€om nebezpeCenstvo tteku zo
strachu pred sankciou sa postupom ¢asu znizuje aj preto, Ze pokial’ sa do dizky trestu zapoéitava doba
vézby, znizuje sa tym doba, ktorti by obvineny musel stravit vykonom trestu po jeho pripadnom
odsudeni (Neumeister proti Rakusku). Oddvodnenie takzvanej utekovej vézby aj ,len" vysokym trestom
v poéiatoénych §tadiach vizby pripusta vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. III. US 522/2011, 1. US 455/2014, IV. US 561/2013). Najvyssi std doplia, e
osobna sloboda obvinené¢ho bola vézbou obmedzend 31. marca 2026, pricom podla § 380 ods. 3
Trestného poriadku sa dizka trvania tejto vizby posudzuje samostatne a nezavisle od vizby obvineného
v pdvodnom konani. Na vézobné stithanie obvineného na podklade tohto rozsudku je preto potrebné
nahliadat’ ako na vézbu v jej po¢iatoénych Stadiach, kedy aj samotna hrozba uloZenia vysokého trestu
postacuje na naplnenie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

85. K hrozbe ulozenia vysokého trestu naviac pristupuje aj fakt, Ze z vyjadrenia obvineného pri jeho
vysluchu mozno vyvodit, Ze nema stale bydlisko. Obvineny sice uviedol, Ze ma zabezpecené byvanie u
svojho synovca, tato skuto¢nost’ v§ak Ziadnym spésobom nepreukazal, resp. nedokladoval. Z vyjadrenia
obvineného tiez mozno vyvodit, ze sa na miesto jeho trvalého bydliska vratit nemoéze, ked’ze aj v Case
spachania stithaného skutku sa na flom zdrzoval len na poklade najjomného vzt'ahu, ktorého trvanie
vzhl'adom na viac ako §tvorrocny odstup od spachania stthaného skutku, nepreukézal.

86. Pokial’ ide o preventivny dovod vézby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], tento najvyssi sud
vzhliadol v tom, ze obvineny bol v minulosti opakovane sudne trestany (v odpise registra trestov ma 8
zaznamov), a hoci sa na neho vo vSetkych pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny, nemozno odhliadnut’
od skuto¢nosti, Ze v minulosti sa uz trestnej ¢innosti (pozn. majetkovej a aj nasilnej) dopustil, co uz
moze nasvedCovat’ tomu, ze ma lahostajny pristup k dodrziavaniu vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania sa, resp. to moze poukazovat’ na jeho mozné
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. K uvedenému tieZ pristupuje fakt, Ze obvineny je dévodne podozrivy
zo spachania obzvlast' zavazného zlo€inu vrazdy, pri€om motiv jeho konania zisteny nebol, ¢o tiez
zvySuje obavu z mozného pokrac¢ovania v pachani trestnej Cinnosti, a to aj nasilného charakteru.

87. Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, ze vdzbu obvineného nie je mozné nahradit’ dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

88. Obvineny je v prejednavanej veci stthany pre obzvlast zdvazny zlo¢in. Podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ak je dany dovod vézby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) alebo ods.
3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na
slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno ucel vizby dosiahnut' dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie podla osobitného
predpisu.

89. Podla tretej vety § 80 ods. 2 Trestného poriadku ak je obvineny stthany pre obzvlast zavazny zloCin,
je dany dovod vézby podla § 71 ods. 3 pism. a), c), alebo ¢), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit' dohlad, len ak to
odovodnuju vynimoc¢né okolnosti pripadu.



90. Samotnd poziadavka existencie vynimocnych okolnosti na prepustenie z vizby osoby stihanej pre
podozrenie zo spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vo svojej podstate predpoklada vys$siu mieru rizika,
7e osoby stthané za zavaznu trestnu ¢innost’ by sa v pripade ich prepustenia z vizby snazili utiect’ alebo
sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, posobili na svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych s
umyslom marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, ¢i pokracovali v trestnej
¢innosti. Podmienka zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie véizby zarukou tak podla
nazoru ustavného sudu sleduje legitimny ciel’ a je ustavne udrzatelna (uznesenie ustavného sudu z 8.
septembra 2015, sp. zn. I11. US 431/2015).

91. Za vynimo¢né okolnosti pripadu pre ucely ustanoveni § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku
je potrebné povazovat' okolnosti, ktoré sa nevyskytuji bezne. Vynimo¢né okolnosti su preto také
okolnosti, ktoré sa svojim vyznamom, ¢i obsahom priblizujii okolnostiam uvedenym v § 39 Trestného
zakona oddvoditujicim mimoriadne znizenie trestu.

92. Vynimo¢né okolnosti pripadu je potom potrebné posudzovat z hladiska pomerov pachatela a
okolnosti posudzovaného pripadu. Pod pojmom ,,pomery pachatela" mal zdkonodarca na mysli okolnosti
tykajlice sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, teda okolnosti, ktoré nesuvisia s
trestnou Cinnostou, pre ktort je stihany. Tieto okolnosti musia existovat v case rozhodnutia. Pri
posudzovani osoby pachatela treba zohl'adnit’ jeho predchadzajuci spésob zivota (primerane napriklad
uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Tost 18/2009). Za ,,0kolnosti pripadu" treba povazovat vsetky
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu, vratane
moznosti napravy pachatela. Vynimo¢né okolnosti pripadu potom mozno odévodnit aj takymi
okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu, pokial’ ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych ¢inov, a
preto by odévodiovali zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnost'ami pripadu v§ak mézu byt aj
také okolnosti, ktoré nie st nevyhnutnou sucastou prisluSnej skutkovej podstaty, pokial’ sa v danej
kvalite a kvantite pravidelne nevyskytujii. (Primerane R 111/1999, R 41/1994, R 1/1965, R 52/1967). Za
takéto okolnosti vSak spravidla nemozno povazovat dobru povest pachatela, skuto¢nost, Ze viedol
riadny Zivot a doposial’ nebol stidne trestany (primerane R 35/1963).

93. V prejednavanej veci najvyssi sud ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by védzbu obvineného
umoziiovali nahradit’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ¢i inym inStitatom predpokladanym
Trestnym poriadkom nezistil a za také nepovazuje ani vek obvineného a ani jeho zrakovy hendikep. Vek
je objektivnou skuto¢nostou a nie vynimo¢nou okolnostou a pokial ide o zrakové postihnutie
obvineného, toto nie je takého charakteru, aby mu jeho vdzobné stihanie staZzovalo spésobom, Ze by ho
bolo potrebné vyhodnotit’ ako neprimerané, resp. neznesitelné.

94. Zaroven najvyssi std uréil, Ze obvineny bude vizbu vykonavat' v Ustave na vykon vizby Kosice,
ked’ze jeho trestné stihanie sa dostalo do $tadia odvolacieho konania pred Krajskym stidom v Kosiciach s
tym, ze vdzba obvinené¢ho zacala plynut okamihom vyhlasenia tohto rozsudku 31. marca 2026 o 11.15
hod.

95. Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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