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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F. 1., narodeny XX. F. XXXX, bytom Z., O. XXX,
zastipeny advokatom: JUDr. Claude Trelaj, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, proti Zalovane;:
C.. M. T, narodend XX. U XXXX, bytom X. O. Z.L., H. X. U XXXX/X, zastapena: JUDr.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., Dolny Kubin, M. R. Stefinika 1822, ICO: 36 832 103, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 7C/195/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. maja 2024 sp. zn.
7Co/167/2022-978 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. maja 2024 sp. zn. 7Co/167/2022-986, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom z 29. januara 2018 ¢.k. 7C/195/2009-589 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal veci -
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, - gulovnicu zn. Sauer 200, kal. 7x64, v.¢. H17556, -
vysava¢ ETA s tepovaCom, - vitacku Makita, - LCD monitor k pocitacu, - maly pocita¢ (vyuzivany
matkou zalobcu), - bicykel, - mraznicku, - spracovan kozu z diviaka, - kosacku, - pansku sponu na
kravatu, - manzetové gombiky 2 kusy, do vyluéného vlastnictva Zalovanej - trenazér Orbitec, - Sperky -
briliantovy prsteil a 3 pary nausnic, - pocita¢, - bicykel, - damske obleenie znackové cyklistické, -
véhu. Zalovanej ulozil zaplatit’ zalobcovi 7.676,37 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Obom strandm ulozil nahradit’ trovy konania $tatu,
kazdej v 1/2. Zalobcovi a zalovanej zaplatit’ spoloéne a nerozdielne stidny poplatok za vyporiadanie BSM
vo vyske 999 eur na ucet Slovenskej posty, a.s.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 21. maja 2024 sp. zn. 7Co/167/2022-978
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ,,vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zalobcu a zZalovanej tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazuje:



- motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI

- gulovnicu zn. Sauer 200, kal. 7x64, v.¢. H17556

- vysavac¢ ETA s tepovacom

- vitatku Makita

- LCD monitor k pocitaéu

- maly poéita¢ ( vyuzivany matkou Zalobcu )

- bicykel

- mraznicku

- spracovanu kozu z diviaka

- kosacku

- pohl'adavku voci C.. D. 1., rod. K., nar. XX.X.XXXX vo vyske 5.974,91 Eur

- stavbu rodinny dom ¢. XXX v kat. uzemi M. B., obec Z., okres Tvrdo$in, zapisany na LV ¢. XXXX
k.a. M. B.O. v podiele 1/2

- investicie v hodnote 12.201,95 Eur v podiele 1/2

- pozemok KNC parc. ¢. 3- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 736 m2, zapisany na LV ¢. XXXX
k.a. M. B, obec Z.

do vylu€ného vlastnictva zalovanej prikazuje:

- trenazér Orbitec

- Sperky - briliantovy prsteil a 3 pary nausnic

- pocitac

- bicykel

- véhu.

Zalobca j ep o v i n n y zaplati Zalobkyni na vyrovnanie podielu 33.555,36 Eur do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran n e m 4 p r 4 vo na nahradu trov konania.

Strany s i p o v i n n é nahradit’ trovy konania $tatu, kazda po jednej polovici, vo vyske vyéislenej v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.*

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. maja 2024 sp. zn. 7Co/167/2022-986 rozsudok Krajského stidu
v Ziline zo dita 21. maja 2024 sp. zn. 7Co0/167/2022 vo vyroku, ktorym Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu 33.555,36 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku opravil tak,
ze 7Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej na vyrovnanie podielu 33.555,36 eur do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uznesenie, doruc¢ené Zalobcovi (prostrednictvom jeho pravnej zéstupkyne L.. V. M.) zo dna
04. 06. 2024 (¢.1. 989 spisu), nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 06. 2024.

4. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, doru¢enému zalobcovi (prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne L.. V. M.) zo diia 25. 06. 2024 (¢.L. 993 spisu), podal zalobca na poste z 22. 07.
2024, dorucené Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) nim spisané a rukou
podpisané dovolanie. Nasledne JUDr. Claude Trelaj, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové
Zamky, dorucil plnomocenstvo na zastupovanie zalobcu v dovolacom konani a tieZ navrh Zalobcu na
odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, podané na poste z 25. 07. 2024. Sud prvej inStancie
zalobcu v uzneseni (€.l 1027 spisu) vyzval, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia dophil podanie
oznacené ako dovolanie tak, aby predlozil dovolanie spisané advokatom a poucil ho, Ze v pripade ak v
urcenej lehote dovolanie nedoplni, dovolaci sud ho odmietne podla § 420 pism. ¢) CSP. Predmetné
uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 07. 10. 2024 (¢.1. 1057 spisu).

5. Elektronicky diia 20. 10. 2024 Mgr. Sebastian Nozdrovicky, advokat so sidlom T. Vansovej 66, Nové
Zamky, splnomocneny advokiatom JUDr. Claude Trelajom na podanie dovolania, dorucil najvyssiemu
sudu doplnenie dovolania (¢.L 1062 az 1078 spisu).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu;
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods.
3 veta prva CSP) uvadza nasledovné.



7. Podla § 427 ods. 1 a 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

8. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch

s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona, zastipeny osobou zaloZenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov

o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

9. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

10. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429,

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania stanovuje osobitn(i
podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje §
429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom.

12. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvalené obc¢ianskopravnym kolégiom Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky dia 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

13. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ podal v zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehote [ktord zacala plynit od dorucenia rozsudku odvolacieho sudu Zalobcovi (ktory bol doruéeny
neskor ako opravné uznesenie odvolacicho sudu) zo dna 22. 07. 2024 a uplynula dia 22. 09. 2024]
dovolanie, ktoré nespisal advokat, pricom v dovolanim napadnutom rozsudku odvolacicho sidu (v jeho
pouceni) bol pouceny o tejto povinnosti podla § 429 ods. 1 a 2 CSP. V zmysle vyssie uvedeného preto
7alobca podal dovolanie nespliiajiice zdkonom pozadované naleZitosti. Aj ked’ v ramci plynutia zdkonom
stanovenej lehoty na podanie dovolania dovolatel’ predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani (z 25. 07. 2024) a po celkom neopodstatnenej vyzve sudu prvej
inStancie (uznesenim) v rozpore s ustanovenim § 436 ods. 1 CSP v nim stanovenej v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia predlozil zalobcom splnomocneny advokat doplnené dovolanie z 20. 10. 2024,
podstatné je, ze vada dovolania podla § 429 CSP nebola odstranend do uplynutia zdkonom stanovenej
dvojmesacnej dovolacej lehoty na podanie dovolania, ktora uplynula 22. 09. 2024, preto jej uplynutim
vznikol pravny nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, ktory nie je mozné ni¢im (ani ustanovenim §
436 ods. 1 CSP) odstranit’.

14. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel' nedorucil do konca zakonnej lehoty na podanie dovolania (§ 427
ods. 1 CSP) dovolanie spisané¢ advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP a nejde o ziadny z



pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol o povinnom zastupeni v dovolacom konani sudom
prvej inStancie riadne pouceny, s prihliadnutim na zasadu “vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. “bdelym
patri pravo®, a to napriek kvalifikovanému zastipeniu advokatom, najvy$si sud jeho dovolanie odmietol
podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenic podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP.

16. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacicho sidu o

tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/91/2021).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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