Najvyssi sud 8 SZo0 141/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. M., proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 156/ 2006-33-disc. zo diia 2.janudra
2007, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2
S 193/2007-81 zo diia 30.aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k.2S193/2007-81 zo dna 30.aprila 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 2 S 193/2007-81 zo dna
30.aprila 2008 zastavil konanie a vyslovil, ze Zziaden z Ucastnikov nemd pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni wuznesenia krajsky sud konStatoval,
ze disciplinarne konanie vo¢i Zalobcovi pre poruSenie povinnosti Statneho
zamestnanca podla ustanovenia § 53 ods. 1 pism. n) a u) zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ufinnom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len zdkon o Statnej sluzbe) bolo
zacaté na podnet spravneho orgdnu — navrh podal veduci sluzobného uradu
zalovaného. Disciplinarna komisia zalovaného po oboznameni sa s rozhodnutim
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu (§ 40 ods. 2 pism. a) zdkona
o Statnej sluzbe) zastavila konanie v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h)
Spravneho poriadku, pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
orgdnu. Krajsky sud je toho nazoru, ze nakolko disciplindrne konanie voci zalobcovi
bolo zacaté na podnet spravneho orgdnu, Zzalobca nie je opravneny trvat
na pokraCovani tohto konania a Ziadat o vydanie rozhodnutia, ze sa nedopustil
ziadneho sluzobného previnenia ¢i porusenia pracovnej discipliny, pretoze toto pravo
mu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

Podla néazoru krajského stdu rozhodnutie spravneho orgdnu o zastaveni
disciplinarneho konania zacatého z vlastného podnetu pre okolnost’ majucu za nasledok
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odpadnutie doévodu tohto konania nie je rozhodnutim spdsobilym ukratit zalobcu
na jeho pravach, pretoze Zalobca nie je nositelom tych prav, ktorych poruSenie
v zalobe namietal. Krajsky sud v dosledku toho zalobcu nepovazoval za osobu
oprdvnent podat zalobu, a preto konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil. O trovdch konania krajsky std rozhodol
podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol,
ze v ramci disciplindrneho konania ho Zalovany nevyzval na vyjadrenie. Rozhodnutie
zalovaného o zastaveni disciplinarneho konania nepodmienuje skoncenie Statno-
zamestnaneckého pomeru aj z dovodu uplatnenia neplatnosti vypovede na sude.
Podla vyjadrenia zalovaného mu mal skon¢it Stitnozamestnanecky pomer dia
2.januara 2007. Zalobca vsak tvrdi, Ze jeho S$tatnozamestnanecky pomer trva
nepretrzite od 15.aprila 2000 a sustavne pozaduje pridelovanie prace podla
pracovnej zmluvy. Nie je si vedomy Zziadneho poruSenia zdkona ani interného
predpisu zalovaného, ktoré by zakladalo zacatie disciplindirneho konania. Nevie
o takom zakone ani internom predpise zalovaného, ktory by Zzalobcovi urcoval
povinnost’ vratit’ pridelenu pracovni pomdcku pocas praceneschopnosti. Pri preberani
pracovnej pomocky (notebook) okrem preberacieho protokolu ziadne poucenie
o akejkol'vek povinnosti odovzdat pracovnu pomodcku pocas praceneschopnosti
nedostal ani nepodpisal. V tejto suvislosti poukazal na ,,ndsilné jednanie“ byvalého
zamestnanca zalovaného J. F., Ze ak neprinesie notebook v pondelok dia 13.marca
2006, Ze snim skon¢i Statnozamestnanecky pomer. Uviedol, Ze jeho byvaly
nadriadeny J. B., nanho vyvijal psychicky natlak pocas vykonu S$tatnej sluzby aj
pocas praceneschopnosti. J. B. ¢asto krat kontaktoval oSetrujucu lekarku zalobcu,
ktoré kontakty ona vyhodnotila ako obtaZovanie. Ziadal, aby krajsky sud vo veci
d’alej konal a v rozsudku uviedol, Ze zacaté disciplindrne konanie vedené proti
zalobcovi bolo od zaciatku neopodstatnené, neoprdvnené a protizakonné.

V doplnenom odvolani zo diia 11.jina 2008 opédtovne poukézal na to, ze J. B.
vyvolaval neprimerany natlak na oSetrujucu lekdrku Zalobcu, aby mu ukoncila
docasnti praceneschopnost. Uviedol, Ze k zruSeniu jeho Stadtnozamestnaneckého
miesta nepredchadzalo ziadne planovanie. Jeho byvaly nadriadeny J. B. niekol’kokrat
ziadal o zvySenie poctu pracovnikov oddelenia. V druhej polovici roka 2006 bolo
prijatych na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky takmer dvadsat
novych pracovnikov, rovnako aj v roku 2007. Jeho ziadosti a ndvrhy boli v tomto
zmysle ignorované. Zalovany mu nepontkol ind pracu, a to aj napriek tomu, Ze sam
z vlastnej iniciativy v druhej polovici roka 2006 viackrat Ziadal o nové pracovné
zaradenie. Volné pracovné miesta sa obsadzovali z vonku cudzimi zdujemcami.
V roku 2005 bol duplicitne sluzobne hodnoteny. Podl'a nazoru zalobcu bolo konanie
J. B. namierené proti nemu s cielom zdiskreditovat ho, ohovorit a prepustit’ z prace.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
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Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zZalobcu nemozno
priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou, ¢i napadnuté
rozhodnutie zalovaného je spdsobilym predmetom konania podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku — Spravne sudnictvo.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Za spravne organy sa povazuju organy Statnej spravy,
organy Uizemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické
osoby, ako aj fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o préavach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (ods. 2).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mdzu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom sprdvneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

Spravne sudnictvo je zalozené na generdlnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni
§ ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd; Obciansky sudny poriadok vSak negativnou enumerdciou v ustanoveni
§ 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podlichajucich
sudnemu prieskumu. Zaroven je potrebné mat’ pri preskimavani rozhodnuti na pamiti
aj charakteristiku rozhodnuti spravnych organov, ktoré st predmetom preskimavania
sudom, vyjadrenu v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Musi ist o rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi v spravnom konani,
pripadne d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osé6b alebo ktorymi méZu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s6b priamo dotknuté.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v sprdvnom sudnictve je
fyzicka alebo prdvnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu; pricom takéto rozhodnutie
spravneho organu zaklad4, meni alebo rusi oprdvnenia a povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 247 ods. 1,
§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie, ktorym sprdvny organ zastavil disciplinarne konanie Zalobcu,
nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4d, meni alebo ru$i pravo alebo povinnost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom
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chranenych zdujmov alebo povinnosti nedotyka. V tomto rozhodnuti Zalovaného
nebola vyslovend vina ani nevina Zalobcu z disciplinarneho previnenia, nebola mu
ulozena ziadna sankcia. Nezasiahlo do sféry subjektivnych prav zalobcu, nebolo
preto sposobilé byt predmetom sudneho preskiimavania v rdmci spradvneho sudnictva
(druha hlava piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sud v Bratislave postupoval spravne, ked konanie o Zalobe zastavil
podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku z dévodu absencie
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim zalovaného spravneho organu
a zasahom do prav a pravom chrdnenych zdujmov Zalobcu. Vychéadzajic z uvedeného
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S193/2007-81 zo dna 30.aprila 2008 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Na margo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze argumenty
zalobcu o natlaku jeho byvalého predstaveného J. B. na Zalobcu aj jeho oSetrujucu
lekarku, o zruSeni  jeho Statnozamestnaneckého miesta a obsadzovani
Statnozamestnaneckych miest u Zalobcu novymi uchadza¢mi nestvisia s predmetom
tohto konania, ale iného konania — vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 2 S 133/2007, ktorého predmetom je preskimanie rozhodnutia zalovaného

¢. 14/2007/32/1 zo dna 2.januara 2007 o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru
zalobcu.

O néhrade trov odvolacieho konania Najvys$si sid Slovenskej republiky
rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému

v tomto druhu konania ndhrada trov konania neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



