Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 203/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M., byvajicej v B.,
zastipenej JUDr. J., advokidtom so sidlom v B., proti odporkyni M., byvajucej v S.,
zastipenej JUDr. D., advokatkou so sidlom v T., o vratenie daru, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 19 C 98/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 19. marca 2009 sp. zn. 9 Co 281/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. jula 2008 ¢.k. 19 C 98/2007-77 zamietol navrh
navrhovatel’ky, ktorym sa domahala vydania podielu 9/10 na nehnutel'nosti v kat. izemi B.,
zapisanej v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Trnava na LV ¢. X. ako parcela ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? spolu s domom postavenym na tejto parcele
supisného Cisla X. titulom vratenia daru. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni

3 868,50 Sk trov konania.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 19. marca 2009 sp. zn.
9 Co 281/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Odporkyni nepriznal pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupna
v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a skutkové zistenia tiez spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym zaverom prvostupnového sudu o premléani prava
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navrhovatel’ky na vratenie daru. Z uvedenych doévodov odvolaci stid vecne spravne

rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim z dévodu, Ze jej
postupom sudu bola odiatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze odvolacie konanie prebehlo bez jej ucasti, na pojednavanie nebola predvolana
napriek tomu, Ze na vyzvu Okresného sudu Trnava z 23. septembra 2008, ¢i suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania, prostrednictvom pravneho
zastupcu pripisom z 3. oktobra 2008 oznamila, Ze nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania. Namietala tiez nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na
to, ze odporkyniou bola uvedena do omylu tym, Ze tato jej sl'iibila dozivotnl opateru a pravo
dozivotného uzivania nehnutelnosti za podmienky darovania predmetnych nehnutelnosti.
Konanie odporkyne vSak bolo ucelové s cielom dosiahnut’ zisk av skuto¢nosti nemala
v umysle starat’ sa o navrhovatelku a prejavovat jej Gprimni vdaku a tctu. Ziadala preto

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu oznacila napadnuty rozsudok za vecne spravny

a navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie

pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanim navrhovatel’ky je napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.
Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud — ¢o do samotnej povinnosti
odporkyne vratit’ dar — vyslovil pravny néazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.), ktorym by boli sudy
viazané. Odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238
ods. 3 O.s.p.). Z tychto dovodov nie je dovolanie navrhovatelky v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatel’ky by vzhladom na vys$Sie uvedené bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stidu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezakladd samo tvrdenie dovolatel’ky
o existencii procesnej vady tejto povahy, ale zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade

doslo.

Navrhovatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zataZzené vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny postup sidu, ktory ma za nasledok

znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho stidneho konania (napr. prava
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zucCastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat’ opravny

prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo k odnatiu moznosti
navrhovatel’ky konat' pred sidom. Zo spisu vyplyva, ze pripisom z23. septembra 2008
vyzval sud prvého stupiia pravneho zéastupcu navrhovatel’ky, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi
s prejednanim veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V podani z 3. oktdbra 2008
doruc¢enom okresnému sudu 14. oktdébra 2008 pravny zdstupca navrhovatel’ky oznamil, Ze
s rozhodnutim sidu bez nariadenia pojednavania nesuhlasia. Odvolaci sud vec prejednal
a rozhodol 19. marca 2009 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. V dovolacom konani
bolo potrebné posudit, ¢i tym nedoSlo k odnatiu moznosti navrhovatel’ky konat’ pred

odvolacim sadom.

V case, ked” sud prvého stupna zistoval, ¢i ucastnici sthlasia s rozhodnutim
odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania, bol ¢inny Obciansky sudny poriadok v zneni
do 15. oktdbra 2008 (t.j. v zneni do uc¢innosti zdkona ¢. 384/2008 Z.z.). Podl'a Obcianskeho
stdneho poriadku v tomto zneni platilo ako zasada, Ze na prejednanie odvolania nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie (§ 214 ods. 1); vynimky z tejto zasady boli

vymedzené ustanovenim § 214 ods. 2 a 3 O.s.p.

Dniom 15. oktébra 2008 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval
Obciansky sudny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214. V dovodovej sprave k tejto novele
je uvedené, ze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ani judikattra
Europskeho sidu pre l'udské prava nevyzaduji, aby sa na vSetkych sudnych inStanciach
pojednavanie vykonalo vzdy verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani,

odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie ak a/ je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojedndvania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2
O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moZe

odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.
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V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy
uc¢inné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Kedze ,,d’alej* nie je 0 moznosti
odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 aj na
konania zacaté do tohto diia ,,ustanovené inak“, Krajsky sid v Trnave postupoval spravne,

ked’ v danom pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p v zneni od 15. oktdbra 2008.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci siid povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupna za
uplné a ich pravne posudenie sidom prvého stupna za spravne; v désledku toho dospel
k zaveru, Ze st dané zdkonné dévody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
O.s.p.). V preskimavanej veci: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat’ ani doplnit’, b/ sad
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojedndvania a ¢/ obsah spisu nesvedci o tom, Ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval ddlezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stulade so zdkonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej 19. marca 2009 bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. vzneni od 15. oktobra 2008). Postup

odvolacieho sudu nemal za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. {7/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka naznacuje, ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Pradvnym posudenim veci ale siid neodnima i¢astnikovi konania moZznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R 43/2003). Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nie je vSak procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. I keby tvrdenie dovolatel’ky o nespravnosti pravneho postudenia veci
odvolacim sudom bolo pripadne opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

KedZze pripustnost dovolania navrhovatelky nemozno vyvodit zo Ziadneho

ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
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odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecne;j

Spravnosti.

V dovolacom konani nebola navrhovatelka uspesna. Najvyssi suad Slovenskej
republiky nepriznal procesne uspeSnej odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktébra 2009

JUDr. Daniela Suc¢ anska, v.r

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



