Najvyssi sud 5 Obdo 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., spol. sr. 0., Z.T., ICO:
X., zastapeny: Advokétska kancelaria G.G., s. r. o., P.T., ICO: X. proti zalovanému:
J.K., S.N., ICO: X., o zaplatenie 64 896,06 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
side Trencin pod sp. zn. 5S7Rob 386/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 29. marca 2012, ¢. k.

8Cob 143/2011-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 3. augusta 2011, ¢. k. 57Rob 386/2011-35 konanie

zastavil a ziadnemu z Gc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal zalovaného na zaplatenie 64 896,06 eur
S prislusenstvom. Sud prvého stupiia vyzvou z 15. juna 2011 vyzval zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 3 893,50 eur do 10 dni od dorucenia
vyzvy a zaroven ho poucil o moznosti zastavenia konania v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku v uréenej lehote. Vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu dorucena 21. juna 2011.
Zalobca v stanovenej lehote sidny poplatok nezaplatil, preto sud prvého stupiia konanie

v zmysle § 10 ods. 1 Zakona ¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
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trestov (d’alej len ,,ZSP*) zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.%).

Proti uzneseniu sudu prvého stuptia podal Zalobca odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Trencine, ako std odvolaci, napadnutym uznesenim odmietol. Uviedol, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze uznesenie, ktorym sud prvého stupiia konanie zastavil, bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu 10. augusta 2011. Lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynat
11. augusta 2011 auplynula mu 25. augusta 2011. Zalobca odvolanie podal na postovu
prepravu az 26. augusta 2011, teda po uplynuti 15-diiovej zdkonnej lehoty na podanie
odvolania. Zo zaznamu o zlozeni sudneho poplatku vyplyva, ze zalobca 30. augusta 2011
uhradil na Gcet sidu prvého stupiia stidny poplatok vo vyske 3 893,50 eur. Z ust. § 10 ods. 3
ZSP vyplyva, ze poplatnik mdze zaplatit sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. K takej situacii v preskimavanej veci nedoslo, pretoze sudny poplatok bol
zaplateny 30. augusta 2011. Sudny poplatok mozno zaplatit’ aj po uplynuti lehoty stanovenej
v § 10 ods. 3 ZSP, ale len za predpokladu, Ze odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo konanie
zastavené, bolo podané véas. Dalej uviedol, Ze z ust. § 206 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze len
odvolanie, ktoré je podané v€as a opravnenou osobou, ma odkladny ucinok, ze podanim
odvolania sa odklada pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. V danom pripade suspenzivne
ucinky nenastali, lebo Zalobca podal odvolanie oneskorene a uznesenie stidu prvého stupiia
nadobudlo 25. augusta 2011 pravoplatnost’. Kedze Zalobca podal odvolanie oneskorene,

po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty, odvolaci sud jeho odvolanie odmietol.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom

navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a uznal odvolanie podané zalobcom.

Dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho
stdu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) O. s. p. a rozhodnutie
sudu prvého stupiia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, ze zalobcovi
bolo dorucené uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie zastavené. Sud v pouceni
uviedol, ze ak zalobca do konca lehoty na podanie odvolania uhradi sudny poplatok, sud
uznesenie zrudi. Zalobca sudny poplatok uhradil 26. augusta 2011 a zaroven poziadal
0 odpustenie zmeskanej lehoty z objektivnych dovodov. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze podl'a sidneho spisu bol poplatok uhradeny 30. augusta 2011 a odvolanie zalobcu

voc¢i rozhodnutiu o zastaveni konania bolo podané po zdkonnej lehote. Odvolaci sud sa ale
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v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal Ziadostou Zzalobcu o odpustenie sudneho

poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu, ktoré podal proti uzneseniu sidu prvého stupia,
ktorym bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu odvolacieho stdu je upravend v § 239 O. s. p. Obciansky stdny poriadok
taxativne uvadza, proti ktorym rozhodnutiam je dovolanie pripustné. Ustanovenie § 236
ods. 1 O. s. p. neumoziuje rozsirit pripustnost dovolania proti uzneseniu na dalSie
rozhodnutia, ktoré nie su uvedené v § 239 O. s. p. Obciansky sudny poriadok vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je pripustné proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie
ucastnika konania, a preto pripustnost’” dovolania proti takémuto uzneseniu v zmysle § 236

ods. 1 a § 239 O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhé veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil iba
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a)az g) O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripiista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat

pred sidom a rozhodovanie vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).
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Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Zalobca ako dovolaci dévod uviedol, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) O. s. p. tym, ze odvolaci sud sa
vV odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal Ziadostou Zalobcu o odpustenie sudneho
poplatku (pravdepodobne mal zalobca na mysli ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku uvedenu v odvolani) a ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢ ) O. s. p.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky postup stidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych pradv priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za i¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chrédnenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak u¢astnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Dovolaci sud preskamal rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, ze by postupom
odvolacieho sudu bola Zzalobcovi znemoznenad realizacia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. V danom pripade sud prvého stupna zastavil konanie
pre nezaplatenie stidneho poplatku. Nasledne odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako
podané oneskorene. V odvolani Zalobca Ziadal o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku, s touto Ziadostou sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Podl'a
nazoru dovolacieho sidu tymto postupom odvolacieho sudu nebola Zzalobcovi odinata
moznost’ konat’ pred sidom. Z odoévodnenia odvolacieho stdu vyplyva, Ze zalobca odvolanie
proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal po uplynuti lehoty na podanie odvolania a sadny
poplatok za zalobu nezaplatil do konca lehoty na podanie odvolania. V danom pripade by sa
odvolaci sid nadbytocne zaoberal ziadostou Zzalobcu na odpustenie zmeskania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku, ked’ze uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo konanie

zastavené, nadobudlo pravoplatnost’ 25. augusta 2011. Je potrebné uviest, ze Zalobca
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nepoziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvého
stupiia, ked’ze iba v€as podané odvolanie ma suspenzivny uc¢inok. V pripade, Ze by Zalobca
poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, sud prvého stupnia by bol

povinny o tejto ziadosti rozhodnut’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci siid konstatoval, ze rozsudok odvolacieho

sudu netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou taxativne

uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, zaloZzenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze postdenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichddza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné.

Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalovanému v zmysle § 243b
ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podla Gspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Dovolaci stid Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu

ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova
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