Najvyssi sud 5 Cdo 119/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Tatra - Leasing,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hod?ovo namestie 3, ICO: X., zastupenej Advokatskou
kancelariou S., so sidlom v B., proti povinnej E. H., byvajucej v P., 0 vymoZenie 2 541,04 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn.
5 Er 133/2011, odovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 25. januara 2012 sp.zn. 17 CoE 343/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala dia 11. februdra 2011 stdnemu exekutorovi navrh na vykonanie
exeklicie na vymozZenie sumy 2 541,04 € s prisluSenstvom. Uviedla, ze exekucnym titulom
je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ aMEDIACNEJ, as.
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7, z 10. decembra 2010, sp.zn. A0910004, ktorym
bola Zalovanej E. H. ulozena povinnost' zaplatit' zalobkyni Tatra - Leasing, s.r.o. sumu
2 541,04 € s prislusenstvom. Stdny exekutor nasledne poziadal Okresny sud Povazska

Bystrica 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 29. marca 2011 ¢. k. 5 Er 133/2011-24
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doruc¢enti sidu dna
21. februara 2011, zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze dna 31. oktobra 2008 bola medzi
opravnenou a povinnou uzavretd leasingova zmluva, ktorua posudil ako spotrebitel’ska zmluvu.

Rozhodcovska dolozka obsiahnutd v leasingovej zmluve podla nazoru sudu znemoZiuje
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spotrebitelovi  (povinnej) vyrieSit pripadny spor medzi ucastnikmi inak, ako
v rozhodcovskom konani. Tato dolozku si spotrebitel’ (povinna) nedojednal individudlne
apri jej akceptdcii nemal na vyber vzhladom na jej spojenie s dalSimi vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy. Sud dospel k zaveru o neprijatel'nosti takto formulovane;j
rozhodcovskej dolozky, ktora sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela aje teda vzmysle § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zdkonnika a €l. 3 ods. 1 v spojeni s bodom 1 pism. q/ Prilohy €. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skym zmluvach
nekald. Rozhodcovska dolozka je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou, prie¢i sa dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z nej je taktiez v rozpore s dobrymi mravmi a principmi
ochrany spotrebitel’a, akékol'vek plnenie priznané rozhodcovskym sidom na zéklade takejto
rozhodcovskej dolozky je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto dévodov
sud podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2001 Z.z.
0 rozhodcovskom konani ziadost’ stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie ex offo zamietol.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravnenej uznesenim z 25. januara 2012 sp.zn.
17 CoE 343/2011 uznesenie stdu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu, ze dand rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou v sulade
Sustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zdkonnika, ktord je podla § 53 ods. 5
Obé¢ianskeho zékonnika neplatnd, ato iV nadvidznosti na judikataru Sudneho dvora EU.
Uviedol, Ze pri vyklade ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéch je
pritom potrebné vychddzat aj z prilohy Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993,
ktora za neprijatelntt zmluvni podmienku odporaca ako vzor aj zmluvni podmienku
,heposkytnut’ spotrebitelovi pravo, alebo mu branit’ v uplatiiovani prava podat’ Zalobu, alebo
podat’ akykol'vek iny opravny prostriedok, najmé vyzadovat’ od spotrebitel’a, aby riesil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdZou, nevhodne obmedzovat pristup
k dokazom, alebo ukladat’ mu povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podl'a prava, ktorym
sa riadi zmluvny vzt'ah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane®. Mal za to, Ze v prejedndvanej
veci sud prvého stupiia opodstatnene poukazal na to, zZe predmetnéd rozhodcovska dolozka sa
javi ako absolitne nevyvazena, apreto nekald. Sud prvého stupna vyvodil spravny zaver
0 tom, ze zmluvna podmienka v Standardnej formuldrovej zmluve alebo vo vSeobecnych

obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola spotrebitel'om
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individudlne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitel'a, aby spory s dodavatelom riesil
vylu¢ne rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky
rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie poverenie

pre exekutora.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend, ktord navrhla
uznesenie odvolacieho sudu auznesenie sidu prvého stupfia zruSit avec vratit
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim
§ 237 pism. t/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudov jej bola odiata moznost’ konat’ pred saidom.
Mala za to, Ze nezakonnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenej odoprelo pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia (denegatio iustitiac). Namietala, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, rovnako ani ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
nezakladd pravomoc exekuéného sudu preskumavat platnost exekucného titulu
(rozhodcovského rozsudku). Exekuény std je opravneny vykonat vylu¢ne prieskum
vlastnosti ulozeného plnenia, nie sa vecou opdtovne meritdrne zaoberat (posudzovat’ sulad
rozhodcovského rozsudku so zdkonom na zaklade vlastného skiimania hmotnopravneho
vztahu ucastnikov konania). Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok predstavuje podla nazoru
opravnenej pre exekucny sud prekazku res iudicata. Poukazala na pasivitu zalovanej v spore,
ktord sa nezucastnila na rozhodcovskom konani, ani nepodala Zalobu o neplatnost
rozhodcovského rozsudku. Taktiez namietala, Ze odvolaci sid nemohol na zaklade nim
»vykonaného dokazovania®“ objektivne dospiet k spravnym skutkovym = zisteniam
pre vyslovenie zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok je zalozeny na zmluvnom dojednani, ktoré
predstavuje neprijatel'ni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika
V zneni u¢innom ku dniu uzatvorenia leasingovej zmluvy (31. oktoébra 2008). Mala za to, ze
nekalost’ rozhodcovskej dolozky bola odvolacim stidom postdena predcasne bez nalezitého
skutkového zistenia, Co =zakladd nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. V dévodoch

dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vcas opravnend zastipend v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
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bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
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pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze oprdvnend namietala vadu v zmysle § 237
pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v te] istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)

bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial’ ide
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o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singulérnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej Tatra - Leasing,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hodzovo namestie 3, proti povinnej E. H., byvajacej v P.,
0 vymozenie 2 541,04 € s prislusenstvom, vedene;j
na Okresnom side Povazska Bystrica pod sp.zn. 5 Er 133/2011, na zéklade rozhodcovského
rozsudku  vydaného ~ STALYM  ROZHODCOVSKYM  SUDOM  zriadenym
pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s. z 10. decembra 2010, sp.zn.
A0910004, nepredchadzalo ziadne iné konanie na siide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.
Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelkou namietanou vadou (§ 237
pism. d/ O.s.p.). V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na odovodnenie rozhodnutia
dovolaciecho sudu uvedené dalej knamietke dovolatelky o vyskyte vady konania

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a nazoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze sktimali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula ziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Oprdvnena tiito vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy stid moze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exekuény sud ale v danej veci zacal konat’ na zdklade Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —

hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu



7 5 Cdo 119/2012

na zacatic konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale 0 namietku ina, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sutdom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat) procesné opravnenia uCastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (IL. US 3/97, 1I. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd malo podla jej nazoru dojst nezakonnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢im jej sudy

odopreli pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exekuc¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej Vv spotrebitel'skej veci, t.].
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice
zo zakona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy

v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku $kode spotrebitela.
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Opravneniu sudov v exekucnom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj
iné subjekty, nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pradvna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skiimat’ a spochybnovat’” rozhodcovski zmluvu atym aj pradvomoc rozhodcovského sudu
Vv konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dodlezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Zze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opradvneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zakonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu.
Takymto postupom exekucny sid naplia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav

spotrebitela.

V preskimavanej veci sidy v exekuénom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednand a Ze
spOsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zdver umoziovali. Z leasingovej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovskda dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnut4 uz podpisom zmluvy v ¢l. VIII tejto zmluvy. Dovolaci sud sa
stotoznuje aj S dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani odovodnili nevyvazenost
dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho
exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto neodiali opradvnenej moznost’

konat’ pred sidom.
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Zaverom dovolaci sud pre Uplnost k ndmietkam dovolatel’ky ohladne pravneho
posudenia veci doddva, ze pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4 (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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