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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci zalobcov: 1/ Ing. W. P. CSc., nar. XX. XX.XXXX, E., 2/ Mgr. 1. P, nar. XX.XX.XXXX, MO.,
obaja pravne zastipeni: JUDr. Jan Carnogursky, advokat, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomasSikova 46, Bratislava, za
ucasti stazovatelov (pévodne d’alsich uc¢astnikov konania): 1/ Ing. L. T., nar. XX. XX.XXXX, R., 2/
MUDr. A. T., nar. 07.09.1970, VI¢kova 1018/15, Bratislava, obaja pravne zastipeni: AK Valko Marian
& partners s. r. 0., Porubského 2, Bratislava, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2017/63847/KIZ zo dna 14.09.2017, v konani o kasaCnej staznosti
stazovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/240/2017- 264 zo dna 13.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelov 1/ a 2/ (povodne d’alSich ucastnikov
1/ a 2/) proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/240/2017-264 zo dna 13. 11. 2018 zam ie
ta.

Navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Zalobcom 1/ a 2/p rizn & v aproti stazovatelom 1/ a 2/ pravo na Gplna nahradu trov kasa¢ného
konania.

Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g)
zakona €. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok (,,SSP*) zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. OU-BA-
OVBP2-2017/63847/KIZ zo dia 14.09.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie”) a rozhodnutie
Mestskej Casti  Bratislava -  Staré mesto (dalej aj len ,,prvostupiiovy organ“) ¢.



1860/14830/2017/STA/Vas/K-50 zo dna 30.03.2017 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) a vec
vratil prvostupiiovému organu na dal$ie konanie.

2 . Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie dalSich ucastnikov 1/ a 2/ a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ povolil dal§im ucastnikom 1/ a 2/, ako
stavebnikom zmenu rozostavanej stavby ,,Rekonstrukcia, dostavba a nadstavba rodinného domu, E.,
supisné ¢islo XXXX, na pozemkoch parc. ¢. 2973/4 a 2973/1, k. 0. J., s napojenim na inzZinierske siete
aj cez pozemok v reg. ,,C“, parc. ¢. 21535 v k. 0. J. v spojenom tizemnom a stavebnom konani podl'a
projektovej dokumentécie vypracovanej v juni 2015 s doplnenim v decembri 2016 spolo¢nost'ou Uhliarik
Architects s. r. 0.

3. Pre dotknuti stavbu bolo poévodnému stavebnikovi JUDr. H. P. v spojenom uzemnom a stavebnom
konani vydané stavebné povolenie ¢. 2132/16560/2012/STA/Vas/A7 zo diia 25.04.2012, pravoplatné dia
16.11.2012 (dalej aj len ,,p6vodné stavebné povolenie). Listom zo dia 24.04.2014 stavebny trad
zobral na vedomie, Ze pravnym nastupcom pdvodného stavebnika sa stali d’al$i icastnici konania 1/ a 2/,
ktori zaroven tymto listom stavebnému uradu oznamili zadatie stavby a jej dodavatela. Dina 24.08.2016
dal$i uc€astnici konania 1/ a 2/ adresovali stavebnému uradu ziadost’ o stavebné povolenie na zmenu
stavby pred dokoncenim ,Rekon$trukcia, dostavba a nadstavba rodinného domu, E.“ spolu s
projektovou dokumentaciou, ktorej prvostupiiovy organ vyhovel prvostupiiovym rozhodnutim.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5S 240/2017-117 zo dna 03.07.2018 pribral do konania G¢astnikov
administrativneho konania - d’alSich uc¢astnikov konania 1/ a 2/ a uznesenim, ¢. k. 5S 240/2017-219 zo
dina 27.09.2018 priznal spravnej Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia
14.09.2017 odkladny ucinok az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze stavebny urad povolil zmenu stavby pred jej dokonéenim v zmysle § 68 a
§ 139b ods. 4 stavebného zékona, avSak takymto povolenim presiahol zdkonni moznost’ zmeny stavby
pred jej dokon¢enim v zmysle citovanych ustanoveni stavebného zidkona. Krajsky sud mal na zéklade
prilozenej fotodokumentacie za preukazané, ze v danej veci doslo k zaniku pdvodnej stavby, ku ktorej
bola povolena rekonsStrukcia (prestavba). V tejto suvislosti uviedol, ze v ¢ase vydania pdvodného
stavebného povolenia v roku 2012 a v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia v roku 2017 bol iny
skutkovy stav.

6. Krajsky sud uviedol, ze umiestnenie stavby na pozemku a zmenu stavby je mozno riesit’ a povolit’ iba
v samostatnom uzemnom a stavebnom konani a nie v konani o povoleniec zmeny stavby pred
dokonéenim, kedy chyba predmet konania. V tomto pripade sa totiz na predmetnom pozemku z
povodnej stavby jedného nadzemného a troch podzemnych podlaZi nachadzali len pivnice na tretom
podzemnom podlazi a pivnice na Stvrtom a piatom podzemnom podlazi, o potvrdil aj Statny stavebny
dohl'ad, dna 10.05.2016. Podla nazoru krajského siidu zmenami stavieb pred ich dokoncenim v zmysle
§ 139b ods. 4 stavebného zadkona zakonodarca mal na mysli zmeny ¢iastkové a nie zburanie objektu a
postavenie nového. Ani pojmy ,rekonsStrukcia, dostavba a nadstavba...” vyjadrené v prvostupiiovom
rozhodnuti nevystihuju realny stav nehnutelnosti uz v ¢ase pred jeho vydanim. Krajsky std konStatoval,
ze v pripade dotknutej stavby ide v podstate o novy objekt, Co vyplyva aj z vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, kedy sa uvadza, Ze zmena stavby pred dokoncenim bude uskutocnena podl'a dokumentacie
overenej v stavebnom konani vypracovanej v juni 2015 s doplnenim v decembri 2016. V désledku
uvedeného prvostupnové rozhodnutie povoluje rekonStrukciu troch nejestvujiacich podlazi (1.
nadzemného podlazia a 1. a 2. podzemného podlazia).

7. Pokial’ ide o namietku nedodrzania odstupovej vzdialenosti medzi existujucim rodinnym domom E.,
par. ¢. 2980/2 vo vlastnictve zalobcov (d’alej aj len ,,rodinny dom XX*) a uz nejestvujicim rodinnym
domom E., par. ¢. 2973/4 vo vlastnictve stavebnikov (dalej aj len ,,rodinny dom 22°), ktord merala
podla Zzalobcov 1/ a 2/ v inkriminovanej Casti planovanej pristavby schodiska k pévodnému rodinnému
domu XX vySe 4m, krajsky sud konStatoval, ze s touto sa zalovany nevysporiadal dostato¢ne, pricom
krajsky sud nevedel z jeho odévodnenia vyhodnotit, aké odstupové vzdialenosti boli medzi domami XX



a XX pred zaCatim prace na dome XX, ked’ze zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, ze 4 - 4,4 metra a zalovany
tvrdi, ze 3,35 m. S poukazom na § 6 vyhl ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej aj len ,,vyhl ¢.
532/2002 Z. z.*), krajsky std dal za pravdu Zalobcom 1/ a 2/, Ze prvostupnovy organ sice konstatoval,
ze su splnené zakonné podmienky podla § 6 ods. 4 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. a dant vec tak aj posudil,
avSak z kontextu povolenia rozhodnutia vyplyva, Ze postupoval podla § 6 ods. 5 vyhl ¢. 532/2002 Z. z.
V tejto suvislosti krajsky sud konstatoval, ze ak stavebny tirad urc¢i iné rieSenie vzdialenosti rodinnych
domov, ako je ustanovené v § 6 ods. 3 a 4 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., m6ze tak urobit’ iba na podklade
vypoc¢tov a merani, ktoré by preukazali, Ze su splnené poziadavky na vzajomné vzdialenosti podla § 6
ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., avSak takéto vypolty a merania sa v spise ani rozhodnutiach
nenachadzaju.

8. Krajsky sud akceptoval namietku procesného pochybenia spravnych organov, kedy zalobcom 1/ a 2/
nedorucili vyjadrenie stavebnikov k ich odvolaniu ani ozndmenie o termine planovanej obhliadky, ktore;j
sa v dosledku uvedeného nemohli zG¢astnit’, pri¢om sami ju v odvolani navrhovali a o jej uskutoéneni sa
dozvedeli az z napadnutého rozhodnutia. S poukazom na § 33 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej aj len ,,spravny poriadok®) konStatoval, Ze je nespravne, ak
si citované ustanovenia spravne organy vykladaju tak, ze zalezi len na aktivite nositelov dotknutych
prav, ¢i si sami iniciativne pravo uplatnia a nie je v tomto smere potrebna aktivita spravneho organu.
Takyto vyklad je v rozpore s § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

9. Krajsky sud s poukazom na § 59 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zdkona a § 14 ods. 1 spravneho
poriadku akceptoval aj namietku, Ze prvostupniovy organ nekonal s PhDr. A. U. a Mgr. E. U., ktori st
vlastnikmi ¢asti nehnutelnosti - dvojdom s parc. ¢. 2980/2, 3, kedy ¢ast’ dvojdomu parc. ¢. 2980/3
vlastnia A. U. a E. U. a ¢ast’ dvojdomu parc. ¢. 2980/2 vlastnia Zalobcovia 1/ a 2/. Obe nehnutelnosti
dvojdomu su postavené na parc. ¢. 2980/1, ktord susedi s parcelou ¢. 2973/4, na ktorom sa nachadza
nehnutelnost’ stavebnikov-d’al§ich ucastnikov konania 1/ a 2/. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikmi
spravneho konania mali byt’ aj A. U. a E. U. (spolu d’alej aj len ,,opomenuti ucastnici®).

10. Stazovatelia 1/ a 2/ zastpeni advokatom podali v€éas kasacnt staznost’ proti napadnutému rozsudku
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) a navrhli, aby kasacny std napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a konanie zastavil a zaroveii, aby kasa¢ny sud priznal kasacnej staznosti odkladny t¢inok.

11. Odnatie moznosti konat' pred sudom stazovatelia 1/ a 2/ videli v tom, Ze napadnuty rozsudok
povazuju za arbitrarny, kedy krajsky sud neuviedol presné, jasné a zrozumitelné zdévodnenie ako dospel
k svojim zaverom a taktieZ sa ziadnym spOésobom nezaoberal argumentaciou stazovatelov 1/ a 2/. K
otazke zmeny stavby uviedli Ze Statny stavebny dohlad zo dna 10.05.2016 Ziadnym spdsobom
nepotvrdil, Ze do§lo k zaniku rodinného domu, pretoze sa tykal inej stavby a to terénneho schodiska pri
rodinnom dome a nie domu samotného. Poukazali na svoje vyjadrenia zo dia 14.08.2018 a 02.11.2018,
kde sa zaoberali vztahom § 68 a § 139b ods. 4 stavebného zakona v spojeni s § 11 ods. 3 vyhl ¢.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej aj len ,,vyhl. €.
453/2000 Z. z.*). Za nedostato¢ne odovodnené povazovali stazovatelia 1/ a 2/ aj zavery krajského stidu
ohl'adom odstupovych vzdialenosti. K otazke procesnych pochybeni namietali, ze krajsky sid sa vobec
nevysporiadal s ich argumentaciou a ani nezdévodnil, preco a v ¢om ju nepovazoval za spravnu a v tejto
suvislosti poukézali na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 115/03 a judikatiru Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. Za nedostato¢ne oddvodnené povazuji stazovatelia 1/ a 2/ aj zavery krajského
sudu ohl'adom opomenutia ucastnikov p. U. a p. U., ked’Ze krajsky sud neuviedol, akym spdsobom mala
byt pravna pozicia menovanych ovplyvnend. Stazovatelia 1/ a 2/ namietaji nedostatocné oddvodnenie aj
vo vzt'ahu k zaverom ohladom procesného pochybenia vo vzt'ahu k doru¢ovaniu vyjadrenia Zalovaného,
ked’ze krajsky sud sa podla ich nazoru obmedzil na strohu citaciu z komentara k spravnemu poriadku,
av8ak nevysporiadal sa v tomto smere s ich argumentaciou. V tejto stvislosti poukazali na rozhodovaciu
¢innost’ Najvys§ieho sidu SR a na zasadu spravneho stidnictva nezruSovat’ administrativne rozhodnutia
iba za ucelom odstranenia formalnych vad.



12. K nespravnemu pravnemu posudeniu otazky zmeny stavby stazovatelia 1/ a 2/ argumentovali tym,
ze krajsky sud podla ich nazoru nespravne interpretoval § 68 a § 139b ods. 4 stavebného zikona,
pricom opomenul posudit’ skutkovy stav v intenciach § 43 stavebného zakona a ustanoveni vyhl. ¢.
453/2000 Z. z. Poukazali na to, Ze realizovali svoje subjektivne opravnenic na zédklade stavebného
povolenia, pricom pocas realizacie prac smerujucich k uskuto¢neniu stavby poziadali o zmenu stavby
pred jej dokon¢enim. Tato zmena sa tykala priestorového a vyrazového stvarnenia stavby a zmeny v
napojeniach na inZinierske siete. Nemenia sa Ziadne uzemnotechnické ukazovatele, ani stavebnotechnické
uréenie a uéel budiceho vyuzitia stavby. Dalej argumentovali tym, Ze stavebny zékon neupravuje ¢asovy
okamih, kedy je mozné ziadat’ o zmenu stavby, z gramatického a logického vykladu vSak vyplyva, Ze tak
mozno spravit’ pocas realizacie stavebnych prac na zaklade stavebného povolenia. Uviedli, ze nie je
pravdou, Ze by povodny dom neexistoval a poukazali na to, ze stavebny zadkon nedefinuje pojem
rekonStrukcia stavby, avSak tento je mozno subsumovat pod pojem ,,zmena stavby pred jej
dokonc¢enim®. Za rekonStrukciu sa povazuje aj prestavba ¢i znovu-postavenie Casti stavby, ktoré
predstavujii zasah do konstrukéno-vyrobného systému stavby, pricom uvedené sa prejavuje v tom, Ze
stavebné konS$trukcie postavené stavebnymi pracami a vyrobkami, ktoré s spojené pevnym zakladom
so zemou po celi dobu od zaCatia vykonu prac podla stavebného povolenia po dne$Sny den, stale
existuju v celom rozsahu intencii definicie stavby podla § 43 stavebného zdkona. Podla nézoru
stazovatelov 1/ a 2/ dotknuty rekonstruovany a prerdbany rodinny dom aj v stave rozostavanosti
nepretrzite spifia kritéria stavby podl'a stavebného zikona.

13. K nespravnemu pravnemu posudeniu otazky procesnych pochybeni stazovatelia 1/ a 2/
argumentovali tym, Ze krajsky sud nespravne posudil otazku okruhu tc€astnikov. Poukazujic na
rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3 Szp/1/2010, krajsky std podla stazovatelov 1/ a 2/ nespravne
aplikoval lex generalis § 14 spravneho poriadku namiesto § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona a
zaroven nespecifikoval, akym sposobom modze byt pravna situacia udajne opomenutych ucastnikov
ovplyvnena s ohladom na priestorové a situaéné umiestnenie, prirodné podmienky priestoru a
charakteristiky stavby. Dalej uviedli, Ze opomenuti G¢astnici sa po¢as konania nedomahali svojho
postavenia ako ucastnika a zaroven nebolo preukdzané, ze stavba mdze mat’ priamy vplyv na ich prava
alebo zaujmy.

14. K nespravnemu pravnemu posudeniu otazky procesnych pochybeni stazovatelia 1/ a 2/
argumentovali tym, Ze krajsky sud nespravne posudil nedorucenie vyjadrenia stazovatelov 1/ a 2/
zalobcom 1/ a 2/, kedZe odstranenie formalnych vad, ktoré nemoézu privodit iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre Zalobcov nie je d6vodom pre zruSenie administrativneho rozhodnutia. Zavery krajského
sudu su tak podla stazovatelov 1/ a 2/ aj s poukazom na judikatiru Najvyssicho sidu SR zaloZené na
nespravnej aplikacii § 33 ods. 1 a 2, ked’Ze tieto nemozZno vykladat’ formalisticky, ale vzhl'adom na
konkrétne okolnosti v kazdej individualnej veci a zalovany nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni
stazovatelov 1/ a 2/, preto ide v pripade nedorucenia predmetného vyjadrenia len o formalny
nedostatok, ktory nezasahuje do subjektivnych prav zalobcov 1/ a 2/.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli vo vyjadreni ku kasaénej staznosti tito zamietnut ako neddvodni.
Rozsudok krajského sudu povazujii za vecne i procesne spravny. Pridrzali sa nazoru, Ze dotknuta stavba
v Case napadnutého rozhodnutia neexistovala a, Ze povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim
presahuje zakonni moznost’ zmeny stavby pred jej dokonéenim. Nepovolenymi buracimi stavbami doslo
podla nazoru Zalobcov 1/ a 2/ k zéniku pdvodnej stavby. Poukazali na obsah poévodného stavebného
povolenia z roku 2012 a rozdiel v porovnani s prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré opomina 3. nadzemné
podlazie. S poukazom na novu projektovi dokumenticiu z roku 2015 uviedli, ze stazovatelia 1/ a 2/
namiesto povolenej rekonstrukcie rodinného domu XX planovali nepovolené odstranenie tejto stavby a
nasledni novostavbu iného rodinného domu XX. Nova projektova dokumentacia z roku 2015 bola
vyrazne odliSna oproti tej povodnej z roku 2010, pricom neumoziovala rekonstrukciu, ale vyzadovala
priamo odstranenie povodnej stavby a naslednii novostavbu. Zalobcovia 1/ a 2/ d’alej uviedli, Ze namiesto
povolenej rekonstrukcie podl'a povodnej projektovej dokumentacie stazovatelia 1/ a 2/ zacali nepovolené
odstraniovanie celych podlazi v rozpore s povodnym pravoplatnym stavebnym povolenim a vyjadrenim
Krajského pamiatkového uradu. K tomuto by vSak bolo potrebné predchadzajice rozhodnutie o



odstraneni stavby, ktoré vyZaduje aj iné podklady v stavebnom konani a iné podmienky pre stavebnika.
Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na to, e nové projektova dokumentacia z roku 2015 nema s tou povodnou
z roku 2010 spolo¢ny pocet podlazi, vySkova uroven jednotlivych podlazi, vySku stavby a ani
dispozi¢né rieSenie, ¢ize ani Uzitkovl plochu jednotlivych podlazi. Poukazali na rozliéné druhy stavieb
podla stavebného zakona a sucasne uviedli, Ze predmetom konania o zmene stavby pred jej dokon¢enim
ma byt také pokrocilé Stadium vystavby toho-ktorého druhu stavby, aké sa vyZaduje pri kolaudacii
toho-ktorého druhu stavby (v danom pripade rodinného domu). Pridrzali sa tak tvrdenia, ze nebolo
mozné konat’ o zmene stavby pred jej dokoncenim, ked’ze chybal predmet konania, pretoze povodny
rodinny dom XX uz v rozhodnom ¢ase neexistoval.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ sa nestotoznili s namietanou arbitrarnost'ou napadnutého rozsudku. Nestotoznili sa
ani s tvrdenim stazovatelov 1/ a 2/, Ze by nedorucenie ich vyjadrenia Zalobcom 1/ a 2/ bolo len
formalnym pochybenim, pricom v tejto suvislosti poukazali na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho stidu
SR, Ustavného sudu SR, ako aj Europskeho sudu pre Tudské prava. Vo vztahu k namietke tykajicej sa
spochybnenia zaverov krajského sudu ohl'adom opomenutych t¢astnikov konania Zalobcovia 1/ a 2/ s
poukazom na zakonné ustanovenia uviedli, Ze opomenuti G¢astnici st spoluvlastnikmi rodinného domu
so supisnym ¢islom XXXX na E., ktory susedi s rodinnym domom vo vlastnictve st'aZzovatelov so
supisnym c¢islom XXXX na E. a okrem jednotného supisného ¢isla rodinného domu vo vlastnictve
opomenutych uéastnikov a zalobcov 1/ a 2/ sa jedné o jeden dom. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na to, Ze
rodinny dom XX, ktory je vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ a opomenutych tcastnikov je umiestneny v
prudko svahovitom teréne, ktory staticky zabezpeCuje cca 7m vysoky a cca 30m dlhy oporny mur,
pricom tento pozemok par. ¢. 2980/1 susedi s pozemkom st’azovatelov 1/ a 2/ par. ¢. 2973/1. Uvedené
ma podla zalobcov 1/ a 2/ vyznamny vplyv na statické zabezpecCenie stability rodinného domu 20 so
supisnym ¢. 6300, ktorého spoluvlastnikmi su opomenuti ucastnici, najmd pri buracich a
rekonstrukénych pracach na susednych nehnutelnostiach. Zaverom navrhli nepriznat’ kasa¢nej staznosti
odkladny t¢inok.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkézal na svoje vyjadrenie k Zalobe a odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

18. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu
staznost’ stazovatelov 1/ a 2/ podl'a § 461 SSP zamietol.

19. Kasa¢ny std vnima otazku procesnych pochybeni ako kl'i¢ovu pre postidenie prejednavanej veci.
Popri uvedenom sa vSak javi ako relevantnym subsidiarne sa dotkntt’ aj otazky pravneho posudenia
zmeny stavby pred dokon¢enim.

20. Vo vzt'ahu k otazke procesnych pochybeni sa kasacny sud stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu
(body 57 az 65). Pokial’ ide o nedorucenie vyjadrenia stazovatelov 1/ a 2/ kasa¢ny sud konStatuje, ze v
tomto pripade bolo potrebné zvazit, ¢i nedorucenim vyjadrenia stazovatelov 1/ a 2/ k odvolaniu
zalobcov 1/ a 2/ bola tymto odiata moznost’ konat’ pred spravnym organom. K takémuto posudeniu je
potrebné pristupovat’ z materialneho hladiska a v tejto suvislosti prihliadat’ na podstatu a obsah
dotknutého vyjadrenia. Za zésah do prava na spravodlivy proces sa povazuje nedorucenie takého
vyjadrenia protistrany, ktoré bolo formulované ako skutkovéd a pravna argumenticia. Po preStudovani
obsahu a podstaty dotknutého vyjadrenia v prejedavanej veci je nepochybné, Ze toto predstavovalo
rozsiahlu skutkovi, ako aj pravnu argumentaciu smerujicu vo¢i namietkam zalobcov 1/ a 2/, ktoré
vzniesli v odvolani. V tomto pripade nemozno uvedené procesné pochybenie akceptovat’ a nemozno sa
stotoZznit’ s nazorom stazovatelov, ze ide len o formalne pochybenie. V ramci skutkovej a pravnej
argumentacie totiz vyjadrenie obsahuje podstatni Cast’ argumentacie, ktort nésledne stazovatelia vyuzili
aj v ramci sudneho konania. Bolo by preto nelogické konstatovat, ze dotknuté vyjadrenie nema



argumentaénu hodnotu a s tym spojeny vplyv na nasledne prijaté rozhodnutie Zalovaného jeho
nedorucenie je len formalnym pochybenim. Kasaény sud uvadza, Ze pokial’ vyjadrenie stavebnikov k
odvolaniu ucastnikov stavebného konania obsahovalo argumenticiu, malo jednozna¢ne aspon
potencialny vplyv na nasledné rozhodnutie. V tejto suvislosti kasacny sud konStatuje, ze pokial
vyjadrenie jedného z Gcastnikov obsahuje skutkovu a pravnu argumentaciu je potrebné doruc¢it’ ho druhe;j
strane a to bez ohl'adu na to, ¢i jeho vplyv bol len potencialny, alebo fakticky, v tom zmysle, Ze si jeho
obsah osvojil prislusny spravny organ, ktory vo veci rozhodol. Uvedené podla nazoru kasa¢ného stidu
koresponduje zmyshi a ucelu § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku a krajsky sud tento v prejednavane;j
veci spravne interpretoval a jeho aplikaciu dostato¢ne odévodnil.

21. Pokial’ ide o otazku viazucu sa k opomenutym ucastnikom, kasacny sud sa stotoziiuje s posudenim
krajského sudu (body 60 az 64). Je zrejmé, ze nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ je dvojdom,
ktorého ¢ast’ je vo vlastnictve opomenutych ucastnikov. Je teda nepochybné, ze z faktického hladiska
nemozno izolovat' Cast’ tejto nehnutelnosti a tvrdit’, ze nie je bezprostredne susediacou so stavbou
stazovatelov 1/ a 2/. Argument st'azovatelov, ze medzi nehnutelnostou opomenutych ucastnikov a ich
stavbou sa nachadza nehnutelnost’ Zalobcov 1/ a 2/ neobstoji, pretoze hoci je pravdou, ze cast’
nehnutelnosti vo vlastnictve opomenutych ucastnikov je, vychadzajic z katastralnej mapy, umiestnena
na parcele priamo susediacej s parcelou zalobcov 1/ a 2/ a nie priamo susediacej s parcelou vo
vlastnictve stazovatelov 1/ a 2/, na ktorej sa nachddza dotknutd stavba, vyznamni skuto¢nost
predstavuje to, ze ide o dvojdom. Prihliadnuc aj na vyjadrenie Zalobcov 1/ a 2/ ku kasa¢nej st'aznosti
mozno konS$tatovat, Ze realizacia stavby moéze mat vzhladom na terénne podmienky potencialne
negativny vplyv na statiku celej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ a opomenutych
ucastnikov. Z uvedeného dovodu sa preto kasacny sud stotozituje s nazorom krajského sudu, ze v
predmetnom konani mohli byt' dotknuté zdujmy a prava opomenutych ucastnikov a preto mali byt tito
ucastnikmi administrativneho konania. Skuto¢nost, ¢i sa tohto postavenia doméhali po¢as konania je
irelevantna pre posudenie otazky, ¢i spiaju podmienky pre nadobudnutie postavenia u¢astnika v tomto
konani.

22. Kasa¢ny sud povazuje za vhodné subsididrne sa zaoberat’ aj spornou otdzkou, tykajucou sa zmeny
stavby pred jej dokoncenim.

23. Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) stavebny urad mdze v odévodnenych pripadoch na ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby eSte
pred jej dokoncenim.

24. Whodnotenie, ¢iide o zmenu stavby pred jej dokon¢enim, je predmetom spravnej ivahy stavebného
uradu, ktora je presktimatelna spravnym stidom. Ide o pravnu otazku, ktoru ustaluje stavebny trad na
zaklade odbornych znalosti.

25. Kasa¢ny sud preskumal, ¢i volnad spravna uvahy ohladne pojmovych znakov zmeny stavby pred
dokonéenim v konkrétnom pripade nevybocila z medzi a hl'adisk ustanoveni § 43 ods. 1, § 68 a § 139b
ods. 4 Stavebného zakona.

26. Vychadzajiuc zo skutkovych okolnosti, ako aj spisového materidlu je mozno konstatovat’, Ze stavba
ma predstavovat’ rodinny dom. Je zrejmé, ze stavba-rodinny dom v najaktudlnejSom $tadiu, ktory je na
ucely aplikacie § 68 a § 139b ods. 4 stavebného zdkona vymedzeny ako $tadium ,,pred dokonéenim*
bude mat’ obytné miestnosti minimalne v $tadiu rozostavania. V danom pripade vSak bola ziadost' o
zmenu stavby pred jej dokoncenim adresovana stavebnému uradu v momente, kedy stavba nemala
ziadnu obytnl miestnost’ v dosledku zburania vSetkych podlazi, okrem tych, ktoré¢ predstavuju pivnicné
priestory. Pokial’ by teda stavebny trad vychadzal zo spolahlivo a tplne zisteného skutkového stavu,
musel by v tomto pripade konStatovat, ze stavba rodinného domu neobsahuje obytné priestory a
primerany stupei rozostavanosti. Je zrejmé, ze v dosledku absencie tychto priestorov nemozno zistit’ o
aky druh stavby fakticky ide. Z faktickej existencie len pozostatkov z pivni¢nych priestorov nevyplyva,
ze by i8lo o zmenu stavby rodinného domu pred dokon¢enim v zmysle § 68 ods. 1 Stavebného zékona.



27. Senat najvy$Sicho stdu nezistil v danej veci procesné dovody na priznanie odkladného Géinku
kasacnej staznosti v zmysle § 447 ods. 1 SSP, ked’ze stazovatelia 1/ a 2 nepreukdzali, ze i§lo o zmenu
stavby pred jej dokoncenim.

28. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze stazovatelom 1/ a 2/ a zalovanému, ktori v
tomto konani nemali Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP) a
zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov konania priznal v zmysle § 167 ods. 1 SSP, kedZe mali Gspech v
kasa¢nom konani.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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