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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.
jina 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. C. H. pre trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods.
1 Tr. z&k. u¢inného do 31. decembra 2015, o dovolani obvinen¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dia 26. maja 2016, sp. zn. 3T0/37/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. C. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Cadca z 23. decembra 2015, sp. zn. 3T/81/2014, bol obvineny Ing. C. H.
podla § 226 pism. d) Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,zakon ¢.
141/1961 Zb.“) oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca, sp. zn. Pv
1713/03-20, zo dna 19. aprila 2004 pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in ohovarania podla § 206
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2015 (dalej len ,,zakon ¢. 140/1961 Zb.*),
ktory mal spachat’ tak, ze dna 1. oktobra 2003 v ¢ase okolo 10.15 h. na pojednavani pred Okresnym
sidom v Cadci, sp. zn. 8C/59/2003-26, vo veci rozvodu manZelstva uviedol, Ze jeho manzelka L. H. je
nevernd s J. F., ¢im narusil rodinné vztahy v rodine J. F.; pretoze obvineny nebol pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Krajsky sud v Ziline rozhodujic o odvolani obvineného Ing. C. H. proti uvedenému rozsudku sadu
prvého stupna rozsudkom z 26. maja 2016, sp. zn. 3To/37/2016, podla § 258 ods. 1 pism. d) zadkona ¢.
141/1961 Zb. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 3 Tr. zdk. ¢. 141/1961 Zb. obvineného
podla § 226 pism. b) zakona &. 141/1961 Zb. oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora Cadca,
sp. zn. Pv 1713/03-20 z 19. aprila 2004 pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in ohovarania podla §
206 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory udajne spachal tak, ze dia 1. oktobra 2003 v Case okolo
10.15 h. na pojednavani pred Okresnym stdom v Cadci sp. zn. 8C/59/2003-26, vo veci rozvodu
manzelstva uviedol, Ze jeho manZzelka L. H. je nevernd s J. F., ¢im naruSil rodinné vztahy v rodine J. F.;
pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.



Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal obvineny Ing. C. H. dovolanie najskor
vlastnym pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Cadca diia 7. jila 2016 (&. 1. 419 spisu),
nasledne aj prostrednictvom obhajcu diia 25. oktébra 2016 z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. €. 301/2005 Z. z. u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. por.*).

Podané dovolanie obvineny odovodnil ust. § 566 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého ,,dovolanie podla
tohto zakona mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti
ucinnosti tohto zékona.*

V dovolani d’alej uviedol, e senat Krajského sudu v Ziline ako sud odvolaci sa nestotoznil s pravnymi
zavermi prvostupiového sidu a v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani obvineného
absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania. Krajsky sud tiez poukazal
na to, ze prvostupiiovy sud moéze obvineného oslobodit’ spod obzaloby z dovodu uvedeného v
ustanoveni § 226 pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Zb. preto, Ze nie je pre neprietnost’ trestne zodpovedny,
len po tom, ked bolo zistené, ze sa skutku, ktory je predmetom obzaloby dopustil a ze tento skutok
vykazuje znaky niektorého trestného ¢inu, teda az po tom, ¢o nie je dany ziadny z dévodov oslobodenia
spod obzaloby uvedenych v § 226 pism. a) az ¢) zékona ¢. 141/1961 Zb.

S rozhodnutim odvolacieho sidu obvineny scasti stihlasi, pokial’ ide o rozhodnutie, ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby nie je trestnym ¢inom, ale s¢asti s nim nesthlasi, pretoze ma za to, ze v danom
pripade skutok, pre ktory bola podana voc¢i jeho osobe obzaloba, sa nestal a ani vykonanym
dokazovanym nebolo preukdzané, ze sa stal. Z tohto dovodu ziadal, aby dovolaci sud rozhodol o jeho
oslobodeni podla § 226 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Zb. Poukazal pritom na vykonané dokazovanie
pred sudom prvého stupia, v ramci ktorého ziaden z vypocutych svedkov nepotvrdil spachanie skutku
osobou obvineného (pretoze vSetci relevantni svedkovia odmietli vo veci vypovedat’ a preto prokurator,
ktory podal obzalobu, nepreukazal, ze sa skutok stal) tak, ako bol predmetom obzaloby, priom v
bliz§ich podrobnostiach odkézal na svoje odvolanie zo dna 29. februara 2016, v ktorom podrobne
uvadza a argumentuje, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa nestal a z tohto dévodu by mal byt
oslobodeny spod obzaloby podla

§ 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Zb. Zaroven uviedol, Ze jeho exmanzelka L. H. mu niekolkokrat
ustne potvrdila a priznala sa k nevere s J. F. a preto tato skuto¢nost napisal do navrhu na rozvod
manzelstva ako dovod, pre ktory Ziadal manzelstvo rozviest'.

S poukazom na vyssie uveden¢ skutocnosti navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 26. maja 2016 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, Ze s dovodmi
uvadzanymi v dovolani, na zaklade ktorych sa obvineny domaha zrusenia rozhodnutia odvolaciecho sudu,
sa nemozno stotoznit. Nie je podla nej mozné suhlasit’ s ndzorom obvineného, Ze krajsky sud ho mal
oslobodit’ spod obzZaloby z dovodu uvedeného v § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Zb., kedze
vykonanym dokazovanim tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo dostatocne
preukazané, ze sa obvineny predmetného skutku dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku prvostupniového sudu. Tieto skutocnosti boli jednoznane preukazané najmid vypovedami
svedkov - poskodeného, L. H., H. H., ale naymd a v neposlednom rade vypovedou obvineného na
pojednavani Okresného stidu Cadca v konani o rozvod manZelstva sp. zn. 8C/59/2003 zo diia 1. oktobra
2003, kde vyslovne uviedol, ze ,,Jediné, o prispelo k rozvodu je nevera manzelky s J. F..* Vzhl'adom na
uvedené je nesporné, Ze obvineny vyrok pouzil Prokuratorka je zaroven toho nazoru, ze podané
dovolanie je nedovodné, nakol’ko nie su splnené dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. prezentované obvinenym. S dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského stidu sa mozno
v plnom rozsahu stotoznit’ a toto rozhodnutie mozno povazovat' za zakonné a dévodné, teda nemozno
skonStatovat, Ze by trpelo vadami, pre ktoré by bolo mozné prijat’ zaver, Ze existuji dévody dovolania v
zmysle § 371 Tr. por.



Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud na verejnom zasadnuti dovolanie obvineného odmietol v
zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak najvyssi sud dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
skuma, ¢i skutok ustaleny sudmi nizSieho stupfia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Iba opacny pripad odoévodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dévodu. Spominany dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), ¢i pochybenie stidu pri ukladani uhrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo dalSieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.). Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na poruSenie inych
hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial’ tieto maji
priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dbévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiiovat’
iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemoéze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssiecho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitdt, ktory ma plnit' ulohu dalSicho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré mé zabranit poruSovaniu zakladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ Glohy ur¢ené prvostupiiovému a odvolaciemu studu, pokial’ ide o vykonédvanie a
hodnotenie dokazov.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny vo vztahu k dovolaciemu ddévodu uvedenému v §
371 pism. i) Tr. por. neuplatnil ndmietky pravneho charakteru, ale iba nédmietky skutkové, ktorymi
zjavne vybocil z rdmca tohto dovolacieho dévodu. Obvineny spochybnil vykonané dokazovanie, ako aj
sudmi ustaleny skutkovy stav a z tychto dévodov Zziadal dovolaci sid o oslobodenie spod obzaloby



podla § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Zb. Ako vSak uz bolo vysSie uvedené, z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ¢ast’ vety za bodkociarkou je zrejmé, Ze spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.
Na zaklade vys$sie uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci nebol naplneny dévod dovolania podla §

371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného Ing. C. H. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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