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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: J.. T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. F. XX, Q., zastpena: JUDr. Svorad Petruska,
advokat, Kupecka 18, Nitra, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, Okresny
dopravny inSpektorat Nitra, Piaristickd 5, Nitra, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia - oznamenia
zalovaného ¢. ORPZ-NR-OD12-Pr-1538/2012 zo dina 15.02.2013, konajiic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/46/2013-28 zo dna 15.10.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/46/2013-28 zo dna
15.10.2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,0.5.p.“) zrusil rozhodnutie - oznamenie Zalovancho ¢. ORPZ-NR-ODI12-Pr-1538/2012 zo dna
15.02.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobcovi priznal prdvo na ndhradu trov konania v sume
35 eur.

Proti druhému vyroku rozsudku krajského stdu v Casti o trovach konania podal Zalobca v zékonnej
lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutom rozsahu
zmenil, pripadne, ak nie s splnené podmienky pre zmenu rozhodnutia, aby toto zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani poukazoval na nespravne pravne posudenie veci, a to z dévodu, ze krajsky sud na
vec aplikoval nespravnu pravnu normu, v désledku ¢oho sud nevyzval zalobcu na vycislenie trov



konania, ¢im do$lo k odnatiu moznosti Zalobcu vy¢islit’ trovy konania. Preto Ziada, aby mu sud priznal
nahradu trov konania vo vySke 383,86 eur, ktoré pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
35 eur a z trov pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 348,86
eur za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastipenia, pisomné podanie na std, odvolanie proti
vyroku o trovach konania) t. j. 2 ukony 4 130,17 eur a 2 x 7,81 eur (rezijny pausal za rok 2013) a 1
ukon (podanie odvolania proti vyroku o trovach) t. j. 65,085 eur a 7,81 eur (rezijny pausal za rok 2013)
a zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy¢islenej vyske.

Zalovan}'/, vo vztahu k odolaniu zalobcu, v podani zo dna 17.12.2013 uviedol, Zze sa k odvolaniu nebude
vyjadrovat’, nakolko sa odvolanie tyka postupu Krajského stdu v Nitre.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie aj zalovany. Dévodil tym,
ze sud prvého stupna vo vyroku napadnutého rozhodnutia zruSuje rozhodnutie Zalovaného, no
predmetné rozhodnutie - oznamenie nemalo charakter rozhodnutia podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.,
ale ilo len o neformalny list. Zalovany dodal, Ze opravny prostriedok Zalobcu bol podany po uplynuti
zakonnej lehoty. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zalobu
zamietne, Zalobcovi nepriznd nadhradu trov konania a potvrdi rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e jeho oddvodnenie odvolania je mozné
povazovat za zavadzajice a ucelové, hlavne s poukazom na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového stidu. Zalobca uviedol, e sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze Zaloba nebola
podand v zdkonnom stanovenej lehote a nestihlasi s tym, Ze postup podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. bol aplikovany spravne. Z uvedeného Zalobca vyvodzuje, Ze odvolanie Zalovaného je bezpredmetné,
tvrdenia v iom obsiahnuté nie su nijakym spdsobom podlozené a odporuji ustanoveniam O.s.p., preto
ich nemoZno povazovat’ za pravdivé.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods.
2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu aj Zalovaného je nedovodné.

Podrla § 246¢ veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podlla § 224 ods. 1 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia i pre
odvolacie konanie.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu priznd nahradu
trov konania vyplyvajicich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Gc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 250b ods. 1 veta prva O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Zo sudneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze zalobca si v zalobe zo diia 25.04.2013 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ORPZ-NR-OD12-Pr-1538/2012 zo diia 15.02.2013 uplatnil
nahradu trov konania. Predmetné konanie na stide prvého stupiia bolo ukonc¢ené vyhlasenim rozsudku
dna 15.10.2013 s tym, ze uradny zaznam o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku bol vyveseny
na uradnej tabuli sudu prvého stupnia v ¢ase od 09.10.2013 do 15.10.2013. V zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. zacala Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny, plynat’ diia 16.10.2013 lehota troch pracovnych
dni na vyc¢islenie trov konania, ktora uplynula ditom 18.10.2013. W¢islenie trov konania v predmetne;j
pravnej veci bolo sudu prvého stupiia dorucené elektronickou formou dna 18.11.2013 a osobne
doplnené v tlacenej podobe dna 19.11.2013, t. j. zjavne oneskorene. Diia 04.12.2013 sud prvého stupia
oznamil Zalobcovi, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny za splnenia zdkonnych podmienok, a teda sud
nemal povinnost’ vyzvat’ ho na vycislenie trov konania. Podanim zo dita 27.11.2013 sa Zzalobca proti
rozhodnutiu stdu prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania odvolal a ziadal priznat’ ndhradu trov
konania vo vyc¢islenej vyske. V odvolani d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s
aplikaciou nespravnej pravnej normy na vec.

Odvolaci sud ma za to, Ze krajsky sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v spravnej vyske, ked’ mu
priznal nahradu len za nim zaplateny sudny poplatok vo vyske 35 eur, nakolko zZalobca v zdkonnom
stanovenej lehote (§ 151 ods. 1 O.s.p.) nevycislil trovy konania a zo stidneho spisu ku diu vyhlasenia
rozsudku iné trovy konania nevyplyvali. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze trovy pravneho zastupenia sa
musia vy€islit’ vzdy, a ak sa nevycislia, sud ich neprizna, ani ked’ vyplyvaju zo spisu.

K namietke Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom tykajuceho sa
nespravnej aplikacie ustanovenia § 151 ods. 1, 2 O.s.p. najvyssi sud uvadza, Zze ma zo sudneho spisu
preukézané, ze doSlo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku a to za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok (§ 250f ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p.),
preto sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ v sulade s § 151 ods. 1, 2 O.sp. Zalobcu nevyzval na
vycCislenie trov konania a priznal mu len nahradu trov konania vyplyvajicich zo sudneho spisu.

V pripade odvolania zalovaného sa odvolaci sud stotoziuje s nazorom krajského sudu, Ze i podania resp.
listy organov verejnej spravy, ktoré nemaju zakonom pozadované ndlezitosti rozhodnutia, ktorymi sa
v§ak zakladaju, menia alebo rusia alebo ktorymi mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych os6b, st spdsobilym predmetom sudneho prieskumu. Neobstoji preto namietka
zalovaného, ze zalobou napadnuté rozhodnutie nemozno preskumat’ sidom, pretoze odvolaci sid ma za
preukazané, Ze oznamenie zalovaného ma charakter rozhodnutia. Neobstoji ani namietka, Ze Zaloba bola
podand oneskorene, pretoze aj v tomto pripade odvolaci sud suhlasi s ndzorom krajského sudu, ze
postupom spravneho organu, ktory spocival v tom, Ze spravny organ nezistoval, ¢i boli resp. neboli
splnené podmienky fikcie dorucovania, mohla byt Zalobcovi odnatd mozZnost na riadne prejednanie
podané¢ho odporu. Az na zdklade d’alSicho konanie bude zrejmé, €i nasledkom dévodného uplatnenia
fikcie dorucenia rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok nadobudol tento pravoplatnost’ alebo bol v
dosledku v¢asného podanie odporu zruseny.

S poukazom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Ucastnikom ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal,
pretoze tito boli v odvolacom konani netspes$ni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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