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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: H., bytom T. 4, W., zastipenej JUDr.
Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom Floridnska 16, KoSice, proti odporcovi: Socialna
poistovna, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X z 19.11.2015 o nepriznani invalidného dochodku, o odvolani odporcu
proti vyroku uznesenia Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/72/2015-74 z 22. februara 2017 o ndhrade
trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/72/2015-74 z 22.
februara 2017 v napadnutej Casti, v ktorej krajsky sad navrhovatel’ke priznal pravo na nahradu trov
konania vo vySke 50% m e n i tak, Ze ziaden z G¢astnikov n e m & p r 4 v 0 na ndhradu trov konania.

V ostatnej Castiz 0 s t 4 v a uznesenie Krajského stidu v Kosiciach €. k.
6Sd/72/2015-74 z 22. februara 2017 bez zmeny.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 6Sd/72/2015-74 z 22.02.2017 podla
§ 2500 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok (d’alej len ,,OSP*) konanie zastavil. O nahrade
trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
250k ods. 1 veta prvd OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelka ma pravo na nahradu trov
konania vo vyske 50%.

V odé6vodneni uznesenia krajsky std v suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania uviedol, ze
vzhladom na § 146 ods. 2 OSP posudzoval, ¢i spit'vzatie navrhu navrhovatelkou suvisi so spravanim
odporcu a ¢i navrh na preskimanie rozhodnutia odporcu bol podany dévodne.



Vznik naroku na priznanie invalidného déchodku je podmieneny splnenim podmienok uvedenych v § 70,
§ 71 a § 72 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Predpokladom priznania invalidného
dochodku je teda dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 a § 72 zakona ¢.

461/2003 Z. z.).

Podla krajského stidu odporca sprédvne konStatoval v rozhodnuti z 19.11.2015, Ze zdravotny stav
navrhovatelky nespiia podmienku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Odporca opakovane
hodnotil zdravotny stav navrhovatelky, a to 11.02.2016 s rovnakym ziaverom o miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost v rozsahu 35%. Spravu oproti lekarskemu posudku z
29.09.2015 nezmenil, hoci opdtovne konstatoval, Ze navrhovatelka v tomto $tadiu konania predlozila
prepustaciu spravu z psychiatrického oddelenia o hospitalizacii od 20.10.2015 do 03.11.2015 a zivery
psychiatrického vySetrenia z 20.10.2015, 15.11.2016 a napokon januéara 2016 a februdra 2016. Odporca
nové rozhodnutie nevydal a trval na potvrdeni napadnutého rozhodnutia z 19.11.2015.

Zdravotny stav navrhovatelky odporca hodnotil napokon 07.04.2016 a v odbornom lekarskom posudku,
po obozndmeni sa s psychiatrickymi vySetreniami navrhovatelky z 25.03.2015, 24.06.2015 a
01.04.2016, konstatoval recidivujuicu depresivnu poruchu. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v percentach opdtovne posudil na 35%. Toto rozhodnutie odporcu vzhl'adom na
zdravotni dokumentaciu navrhovatel’ky a fakt o jej dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave mozno
pokladat’ podl'a krajského stdu za nepodlozené. Odporca pokladal vySetrenia o zdravotnom stave
navrhovatelky z ortopedického aj psychiatrického hladiska uz v predchadzajucich spravach z
29.09.2015 a 11.02.2016 za nedostatocné pre uznanie invalidity navrhovatelky a konStatoval, Ze
navrhovatelka je od marca 2015 lieCend aj psychiatrom pre depresivne stavy. V Case posudzovania
zdravotného stavu navrhovatelky dna 01.04.2016 bol jej zdravotny stav podla lekarskych sprav z oblasti
psychiatrie pocntic od 25.03.2015 dlhodobo nepriaznivy. Odporca 26.10.2016 po doplneni uz znamych
lekéarskych sprav o psychiatrickom zdravotnom stave navrhovatel’ky (kontrolné psychiatrické vySetrenia
z 24.05.2016, 25.05.2016, 01.07.2016, 26.08.2016) o spravy z 08.09.2016 a 13.10.2016 z
neurologickych vysetreni a rehabilitaénych vySetreni navrhovatelky tykajicich sa pohybového aparatu
stanovil mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 60%.

Rozhodnutim z 11.11.2016 nasledne odporca zruSil svoje rozhodnutie z 19.11.2015 a priznal
navrhovatel’ke od 26.10.2016 invalidny déchodok vo vyske 70,- Eur a dna 10.11.2016 oznamil
preddavkovu vyplatu tohto dochodku podla § 116 ods. 4 ¢. 461/2003 Z. z. (preskimava obdobia
dochodkového poistenia a vymeriavacie zéklady navrhovatelky od septembra 1994 do 25.10.2016).
Odporca vychadzal z lekarskej spravy z 26.10.2016, kedy bola miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkov ¢innost’ stanovend na 60% a datum vzniku invalidity 26.10.2016. Rozhodnutie odporcu
vychadza z odborného stanoviska, je zalozené na lekarskych spravach od marca 2015 stanovenim
diagn6zy - recidivujuca depresivna porucha, so zhorSenym zdravotnym stavom navrhovatelky od
26.10.2016.

Krajsky sud na zéklade uvedeného ustalil vySku ndhrady trov konania a priznal navrhovatelke pravo na
jej nédhradu vo vyske 50%. Rozhodol tak po tom, ¢o vyhodnotil ndvrh navrhovatelky za Ciasto¢ne
podany dovodne, a to od posudzovania odporcu dia 07.04.2016.

Proti vyroku uznesenia krajského sidu o nahrade trov konania podal riadne a v€as odvolanie odporca.

V odvolani odporca uviedol, ze napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 19.11.2015 bola

navrhovatelke podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamietnutd ziadost' o invalidny déchodok z
29.09.2015.

Navrhovatelka proti uvedenému rozhodnutiu podala opravny prostriedok, na ziklade ktorého bol
navrhovatelkin zdravotny stav opdtovne posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Kosice 11.02.2016, posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,



ustredie 07.04.2016 a na zaklade doziadania krajského stdu posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie 26.10.2016.

Podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, so sidlom v
Kosiciach z 26.10.2016 je navrhovatel’ka od 26.10.2016 invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost” 60% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia ustredia Socidlnej poistovne sa zmenila
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ z 35% na 60% od 26.10.2016.

V dosledku tejto zmeny v posudkovych zaveroch bol opédtovne postideny narok navrhovatelky na
invalidny doéchodok.

Rozhodnutim ¢ XXX XXX XXXX X z 11.11.2016 bolo v sulade s § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
ramci autoremedury zruSené napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 19.11.2015.

Oznamenim o preddavkovej vyplate dochodku z 10.11.2016 sa navrhovatelke od 11.11.2016 vyplaca v
stulade s § 116 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z. z. preddavkovo v sume
70,- Eur mesa¢ne z dévodu zistovania rozhodujucich udajov potrebnych na urcenie sumy invalidného
dochodku.

Odporca v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 19.11.2015 vychadzal z
preukézaného skutkového stavu, z navrhovatelkou predlozenych lekarskych sprév a rozhodol v stilade s
platnymi pravnymi predpismi. K zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatel’ky na uroven invalidity s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
doslo az po vydani napadnutého rozhodnutia, teda az v priebehu konania o opravnom prostriedku, po¢as
ktorého navrhovatelka k posudeniu zdravotného stavu 26.10.2016 doloZila nové psychiatrické nalezy z
24.05.2016, 25.05.2016, 01.07.2016 a 26.08.2016. Az psychiatrickym vySetrenim z 26.10.2016 bolo
preukazané zhorsenie zdravotného stavu navrhovatelky.

Odborné vysetrenia, ktoré mali posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne v predoslych
konaniach o opravnom prostriedku, svojou zavaznostou nepodmienovali invaliditu navrhovatelky.

Odporca rozhodne o naroku navrhovatel’ky na invalidny déchodok po zisteni vSetkych rozhodujucich
skutoCnosti a na zaklade preukdzanej zmeny skutkového stavu z dovodu, Ze doslo k zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatel’ky, ¢o bolo preukazané predlozenou Ilekarskou spravou, t. j.
psychiatrickym vySetrenim z 26.10.2016, ktora preukazuje, Ze ochorenie je nielen chronifikované, ale
napriek dlhodobej psychofarmakoterapii doSlo k dekompenzacii psychického ochorenia, ¢o treba
povazovat’ prognosticky za zavazné, podmieiiujuce invaliditu.

Zdravotny stav navrhovatelky sa zhorSil na uroven invalidity s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou az v priebehu konania o opravnom
prostriedku, tzn. az po vydani napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 19.11.2015. Nové
rozhodnutie teda nebude vydané z dévodu sprévania sa na strane odporcu, naopak, z dévodu zhorsenia
zdravotného stavu navrhovatel’ky v ramci preskimavacicho konania, ktoré vyvolalo potrebu opédtovne
posudit’ narok navrhovatel’ky na invalidny dochodok. Z tohto dévodu je odporca nazoru, ze navrh
navrhovatel’ky nebol podany doévodne. Na zaklade uvedeného ma odporca za to, krajsky sud o ulozeni
povinnosti odporcovi nahradit’ navrhovatelke trovy konania rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu vyjadrila pisomnym podanim z 25.04.2017 a Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil a

priznal navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP a § 492 ods. 1 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z déovodov
uvedenych v odvolani odporcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je dovodné.

Prvym vyrokom uznesenia ¢. k. 6Sd/72/2015-74 z 22.02.2017 krajsky sud konanie zastavil aplikujuc §
2500 OSP. Druhym vyrokom uznesenia krajsky sud rozhodol, Ze navrhovatel’ka ma pravo na nahradu
trov konania vo vyske 50% aplikujic § 146 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1
veta prva a § 2501 ods. 2 OSP.

V konani bolo potrebné posudit’, ¢i navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vyske 50%.
Krajsky sud podany navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X z
19.11.2015 o nepriznani invalidného dochodku hodnotil s poukazom na obsah Lekarskej spravy Socialna
poistoviia, uUstredie Bratislava zo 07.04.2016, ktora bola spolu s odbornym lekarskym posudkom
vyhotovena na zaklade lekarskych nalezov navrhovatelky, psychiatrickych vySetreni od 25.03.2015,
24.06.2015 a 01.04.2016, v ktorych bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ navrhovatelky v percentich vo vyske 35%. Na zaklade navrhovatelkou predlozenych
psychiatrickych vySetreni z 01.07.2016 a 26.08.2016, nasledne Lekarska sprava Socialnej poistovne,
ustredie a Posudok vyhotoveny 26.10.2016, stanovili rozhodujice zdravotné postihnutie v percentudlnej
vyske miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v percentich 50% (dusené choroby a
poruchy nalady, kapitola V., polozka 3 pismeno d/) a iné zdravotné postihnutie (dorzopatia, vnutorné
poruchy kolenného kibu) o zvysenie percentudlnej miery o 10%, spolu miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatelky v percentach 60%.

Nasledne odporca po podani navrhu na zaklade zaverov Lekarskej spravy a Lekarskeho posudku z
26.10.2016 rozhodnutim z 11.11.2016 zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu z 19.11.2015 a priznal
navrhovatel’ke od 26.10.2016 invalidny dochodok vo vySke 70,- Eur. Na ziklade tejto skutoénosti
navrhovatel’ka zobrala prostrednictvom pravneho zéstupcu navrh na preskimanie napadnutého
rozhodnutia odporcu spit’, vzhladom na nové rozhodnutie odporcu z 26.10.2016 (nova lekarska sprava
a novy lekarsky posudok a jeho zavery). V konani bolo preukdzané, Ze k prehodnoteniu zdravotného
stavu navrhovatelky, doSlo po vydani napadnutého rozhodnutia odporcu, po podani opravného
prostriedku navrhovatel’kou proti napadnutému rozhodnutiu odporcu, a to na zaklade navrhovatelkou
predlozenych Lekarskych sprav a vySetreni z 24.05.2016, 25.05.2016, 01.07.2016 a 26.08.2016, ktoré
sa tykali psychiatrickych vySetreni, na zaklade ktorych bol nésledne vyhotoveny Lekarsky posudok a
Lekarska sprava Socialnej poistovne, ustredie z 26.10.2016.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania, v konaniach podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP (v spojeni s §
492 ods. 1 SSP), bol povinny krajsky sud postupovat’ v sulade s § 146 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1
prva veta OSP, v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ked’ piata cast’ OSP nema osobitnil pravnu upravu pre
rozhodovanie o nahrade trov konania, v pripade zastavenia konania, v konani podla tretej hlavy piatej
casti OSP.

Vo veci bolo potrebné posudit’ postup krajského sudu, €i pre spravanie odporcu doslo k spitvzatiu
navrhu, ktory bol podany dovodne a ¢i bola na mieste aplikdcia ustanoveni, na ktoré poukazal v
napadnutom uzneseni krajsky sud.

Na jednej strane predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré po podani
opravného prostriedku navrhovatelkou odporca zrusil, a to na zéklade zédverov znaleckého posudku,
ktory vychadzal z lekarskych vySetreni a sprav navrhovatelky, ktoré vysetrenia boli navrhovatelke
vykonané po vydani napadnutého rozhodnutia odporcu a po podani opravného prostriedku proti nemu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v druhom vyroku priznal navrhovatel’ke trovy konania vo vySke
50%. Navrhovatelka proti napadnutému uzneseniu krajského sudu (vyroku, ktorym sud konanie
zastavil) odvolanie nepodala. Odvolanie podal odporca, ktory nesuhlasil s priznanim ndhrady trov
konania navrhovatelke, ani s ur¢enou vyskou 50% (druhy vyrok). Ked’ze navrhovatelka ani odporca



odvolanie nepodali, prvy vyrok napadnutého uznesenia krajského stidu nadobudol pravoplatnost’.

Postupom podla § 146 ods. 2 druhé veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, § 492 ods. 1
SSP je mozné, v pripade zastavenia konania, priznat ucastnikovi konania nahradu trov konania, v
pripade, ze navrhovatel, pre spravanie odporcu, zoberie navrh, ktory bol podany dévodne, spit, t. j.
ucastnik, ktory zavinil, Ze konanic sa muselo zastavit (odporca) je potom povinny nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania.

V konani bolo preukazané, ze po podani opravného prostriedku a prehodnoteni zdravotného stavu
navrhovatelky, na zaklade nou predloZzenych lekarskych vySetreni, vydal odporca lekarsky posudok, na
zaklade ktorého bola navrhovatelka uznana invalidnou a doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
odporcu, ktoré riadne a v€as napadla navrhovatel’ka opravnym prostriedkom. S poukazom na charakter
veci (podanie opravného prostriedku, predloZenie novych lekarskych sprav a vyhotovenie lekarskeho
posudku socidlnej poistovne), po vydani napadnutého rozhodnutia odporcu, nasledne zruSenia
napadnutého rozhodnutia odporcu neskor§im rozhodnutim odporcu, a na to nadvédzujice spat'vzatie
navrhu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia odporcu navrhovatelkou, vSetky tieto skuto¢nosti
nepreukazuji, podla ndzoru odvolacieho sudu, Ze vylu¢ne pre spravanie odporcu navrhovatelka zobrala
dovodne podany navrh spit, ked podany opravny prostriedok navrhovatelky napadal rozhodnutie
odporcu, ktoré vychadzalo z lekarskych sprav, z ktorych nebolo mozné priznat’ navrhovatel’ke invalidny
doéchodok, vzhladom na urc¢ent mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach.

Odvolaci sud méa za to, Ze o nahrade trov konania bolo potrebné rozhodnut’ pri aplikacii § 246¢ ods. 1
prva veta OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, § 492 ods. 1 SSP tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ked nemozno
konstatovat’, Ze navrh bol podany dévodne a po jeho podani, vyluéne pre spravanie odporcu, bol navrh
navrhovatel’kou zobraty spdt. Podla nazoru odvolacicho sudu, neboli splnené, vzhladom na
individualnost’ posudzovanej veci, zakonné podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 druhd veta OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP, § 492 ods. 1 SSP pre rozhodovanic o nahrade trov
prvostupiiového sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zmenil v napadnutej ¢asti uznesenie krajského studu tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, aplikujuc § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s §
220 OSP a § 492 ods. 1 SSP.

Odporca v odvolacom konani mal tspech, ako spravnemu organu mu vSak pravo na ndhradu trov
odvolacicho konania zo zédkona nevznika. Navrhovatelka v odvolacom konani ispech nemala, preto jej
pravo na nahradu trov odvolacicho konania nevzniklo aplikujuc § 2501 ods. 2 OSP, § 250k ods. 1 OSP a
contrario v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1 SSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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