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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: F. H., bytom
M., zastapeny advokéatom: JUDr. Milan Cibik, advokat, AK ToméSikova 4, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KM-OPS2-80/2013 zo dna 26. jula 2013, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 229/13-56 zo dia 5. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S 229/13-56 zo dna 5.
maja 2015 m e n i tak, Ze zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na ndhradu trovnepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.p.: KM-OPS2-80/2013 zo
dia 26.07.2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.2 Krajsky std z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze v povodnom konani bol
vydany personalny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici ¢. 45 zo dina
11.03.2013, ktorym bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru (dalej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.“ aj ,,zadkon*) zo
slizobného pomeru prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,PZ SR*).

1.3 Podkladom bolo sluzobné hodnotenie Zalobcu pod ¢&.p.: ORPZ-BR-OPP3-501-002/2013 zo dna
07.03.2013, v ktorom bol ohodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ aktikol'vek funkciu v §tatnej sluzbe.
Toto prvostupiiové rozhodnutie bolo nasledne ale rozhodnutim Zalovaného zo diia 03.05.2013 ¢.p.: SLV-
PS-PK-53/2013 podla § 243 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. zrusené a vec bola vratend opravnenému



organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie. D6vodom zru$enia tohto rozhodnutia bola
skuto¢nost’, ze rozhodnutie nemohlo byt vydané pred nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného
hodnotenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az diia 22.03.2013, pricom vSak prvostupiiové rozhodnutie
bolo vydané uz dna 11.03.2013.

1.4 Do funkcie prislu$nika stalej Statnej sluzby, funkcie referent Obvodného oddelenia policajného zboru
Brezno, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v Brezne, Krajského riaditel'stva PZ zboru
v Banskej Bystrici, bol Zalobca opédtovne ustanoveny personalnym rozkazom ¢. 43 zo dna 06.05.2013
podla § 33 ods. 1 a § 196 ods. 2 citovaného zakona.

1.5 Krajsky stid mal za preukazané z obsahovej zloZky sluzobného hodnotenia, ze dia 06.03.2013 bol
Okresnému riaditel'stvu PZ v Brezne doru¢eny rozsudok Okresného stidu vo Zvolene ¢.k. 2T 72/2011-
527 zo diia 24.08.2011, prévoplatny dna 24.08.2011, ktorym bol zalobca odstideny zo spachania zlo¢inu
poistovacicho podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, pricom bol vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Ako aj skuto¢nost’, Ze Zalobca konal aj
v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. p/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. tym, ze nepredlozil bezodkladne
nadriadenému rozhodnutie zakladajice stratu bezuhonnosti naprieck tomu, ze toto ustanovenie takuto
povinnost’ policajtovi ukladd. Potom Zalobcu nemozno povazovat’ za bezithonného v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 2 a tento podla ust. § 14 ods. 1 pism. b/ nesplia ani podmienku spol'ahlivosti, pretoze podla
ods. 3 pism. ¢/ § 14 zakona sa za spolahlivého nepovazuje ob¢an, ktory podla inych skuto¢nosti nedava
zéruku riadneho vykonu §tatnej sluzby. Zaverom sluzobny urad konstatoval, Ze Zalobca prestal spinat’
podmienku spolahlivosti v zmysle citovaného zdkona a potom podla § 27 ods. 4 pism. e/ zékona, je
nesposobily vykonavat' akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, stratil podmienku bezuhonnosti a
spolahlivosti s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 5 zakona, ktort podmienku musi policajt spliiat’ po
cely ¢as trvania sluZobného pomeru. Z uvedeného dévodu bolo navrhnuté, aby bol Zalobca podla § 192
ods. 1 pism. d/ zdkona prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

1.6 Nasledne bol diia 07.03.2013 vypracovany navrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe s tym, Ze predmetny navrh mu bol doru¢eny na vyjadrenie a diia 11.03.2013 bol potom
vydany personalny rozkaz riaditela KR PZ v Banskej Bystrici ¢. 45. Tymto bol Zalobca prepusteny
podla § 192 ods. 1 pism. d/ zadkona zo sluzobného pomeru prislusnika PZ s odévodnenim, Ze na zaklade
pravoplatného sluzobného hodnotenia ¢.p. ORPZ-BR-OPP3-501-002/2013 schvéleného diia 07.03.2013
bol hodnoteny ako nespdsobily vykonavat akukolvek funkciu Statnej sluzby, s odvolanim sa na
pravoplatny rozsudok a pravoplatné odsudenie rozsudkom Okresného sidu vo Zvolene ¢. 2T 72/2011-
527 zo dna 24.08.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 24.08.2011. Prvostupiiové rozhodnutie
bolo napadnuté Zalobcom v¢€as podanym odvolanim. V odvolani zalobca vytyka zdmenu ddvodu
prepustenia zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1 pism. f/ zakona, ktory by mal byt skutocnym
dévodom prepustenia, avsak sa tak nestalo a podl'a jeho nazoru umyselne. M4 za to, Ze spravny organ
tak urobil, pretoZze tento dovod mozno ako dévod prepustenie policajta zo sluZzobného pomeru pouZit’
najneskor do jedného roka odo dnia pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, ¢o vSak v tomto pripade
spravny organ neurobil. Preto Zalobca tvrdi, Ze doSlo k subsumécii uvedeného dovodu pod ddvod
prepustenia na zaklade sluzobného hodnotenia, v ktorom ale zaver o nemoznosti dal§iecho vykonu Statnej
sluzby spociva prave v citovanom trestnom rozsudku a aplikacii ustanovenia § 192 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 73/1998 Z.z., ¢o povazuje za zjavné obchadzanie zakona. V skuto¢nosti sluzobné hodnotenie
tu ani neobstoji, ked’ze zalobca bol na zaklade vyhlasenej amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo
diia 02.01.2013 uznesenim Okresného stidu vo Zvolene pod sp.zn. 2T 72/11 zo dna 15.02.2013
amnestovany a potom sa na neho hl'adi ako keby nebol odstideny uz k ditu 02.01.2013, ¢o predchadzalo
diiu vydania sluzobného hodnotenia. O tejto skuto¢nosti mal spravny organ mat’ vedomost'.

1.7 Napadnuté rozhodnutie Zalobca povazoval z ¢asti aj za nepreskimatelné, pretoZe spravny organ sa
vObec nezaoberal udelenou amnestiou, hoci tato skuto¢nost mu musela byt vSeobecne znama.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sluzobné hodnotenie nevychadzalo ani z dostatocne a riadne zisteného
skutkového a pravneho stavu, potom ani spravny organ prvého stupiia nepostupoval pri vydani



napadnutého rozhodnutia v sulade so zdkonom.

1.8 Spravny organ sa nevysporiadal nélezite so vSetkymi vyznamnymi skuto¢nost’ami potrebnymi pre
rozhodnutie zodpovedajice riadnemu a spolahlivo zistenému skutkovému a pravnemu stavu veci a
rozhodnutie je v zmysle namietok nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, ¢o zaklada podla zalobcu
dévod pre jeho nezakonnost a je preto dovodom na zruSenie. Preto aj navrhol, aby zalovany
prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz riaditela KR PZ v Banskej Bystrici ¢. 45 zo dia
11.03.2013 ako nezékonné zrusil.

1.9 Skutocnost’, Ze bol Zalobca u¢astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dia 02.01.2013 a
podla ¢1. 1 amnestie sa mu odpustil trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 2T 72/11 zo dna 24.08.2011, préavoplatne dia 24.08.2011, osvedCuje uznesenie
Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 2T 72/11 zo dia 15.02.2013 rovnako zalozené v administrativnom
spise zalobcu.

1.10 O odvolani zalobcu bolo Zalovanym rozhodnuté dia 26.07.2013 tak, ze zalovany odvolanie Zalobcu
podla § 243 ods. 4 zdkona zamietol a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. V rozhodnuti
zalovaného sa zopakovala argumentacia dévodmi ako vyplyvaji z prvostupiiového rozhodnutia s tym, ze
pokial’ ide o v odvolani uplatneni namietku nepreskumatelnosti s odvolanim sa na subsumaciu Zalobcu
pod amnestiu prezidenta Slovenskej republiky zo dina 02.01.2013, s touto namietkou sa Zalovany vo
svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal.

1.11 Krajsky sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie potvrdené ako vecne spravne a zakonné, nie je
suladné s poziadavkami preskimatelnosti. Podla nazoru krajského sudu bolo potrebné namietke Zalobcu
pokial’ ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia ¢o do nedostatku dévodov vo vztahu k odvolaciemu
dévodu, a to namietkou subsumadcie zalobcu pod amnestiu prezidenta Slovenskej republiky zo dia
02.01.2013, vyhoviet.

1.12 Krajsky std sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ktory dévodil, Ze nebolo povinnostou jeho ako
odvolacicho organu, aby sa vysporiadaval s kazdou okolnostou alebo namietkou ¢i navrhom tc¢astnika
konania, aj ked’ ti€astnik konania tieto okolnosti €¢i ndvrhy vnima ako relevantné. Domnieva sa, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nie je potrebné uvadzat odpovede na vSetky nepodstatné a bezvyznamné
okolnosti. Krajsky stid tento predpoklad odmietol a tvrdi, Ze pokial’ ide o namietku amnestie, tak ako na
to poukazal vo svojej replike Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (doruéenej sudu dia
17.03.2014), subsumacia zalobcu pod amnestiu prezidenta Slovenskej republiky zo dna 02.01.2013
zverejnena v Zbierke zdkona pod €. 1/2013 Z. z. bola zadvaznou pravnou a skutkovou okolnost'ou, ktora
mala mat’ vplyv z hl'adiska u¢inkov amnestie na sluzobné hodnotenie zalobcu, ktoré bolo spravované dia
06.03.2013, t.j. po vyhlaseni amnestie. Z ¢l. I amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dia
02.01.2013 vyplyva, Ze touto amnestiou boli odpustené tresty odnatia slobody pravoplatne uloZzené predo
diom tohto rozhodnutia prezidenta, ktorych vykon je podmieneéne odlozeny s G¢inkom, ze sa na
pachatel’a hl'adi ako keby nebol odstideny, ¢o je i pripad Zalobcu.

1.13 Krajsky sud mal za preukazané, Ze spravny organ tak prvého stupiia ako aj zalovany, mal v ramci
svojej sluzobnej dokumentacie, ako bola aj administrativnym spisom sudu osvedCenda, dostatok
podkladov k tomu, aby sa v rdmci minimalne odvolacej namietky Zalobcu s namietanou amnestiou a s jej
ucinkami na osobu Zalobcu vysporiadal. Ak tak neucinil, potom rozhodnutie zalovaného pre tuto vadu
nemozno povazovat' za zakonné a ani za suladné s poziadavkami preskumatelnosti, pretoze o tejto
meritérnej namietke nebolo rozhodnuté. Preto v tejto namietanej skuto¢nosti je treba povazovat
rozhodnutie zalovaného za arbitrarne a zakladajice dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia podla §
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

1.14 Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o nedostato¢ne a nespolahlivo zistenom skutkovom
stave spravnymi orgdnmi. Ma za to, ze administrativnym spisom bolo dostatocne preukazané, ze



skutkovy stav bol riadne a dostatoéne zisteny vo veci. Pokial Zalobca namietal navySe zamenu a
subsumaciu dovodu pre prepustenie zalobcu z prislusnika PZ pod § 192 ods. 1 pism. d/, namiesto
dovodu v zmysle § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona, tak s touto sa stid nemohol stotoznit’.

1.15 Krajsky sud podotkol, ze dévody personalneho rozkazu ¢. 170 zo dna 09.05.2013, ktorym doslo k
prepusteniu zalobcu zo sluzobného pomeru, obsahuju skutocnost’, ze Zzalobca bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny ¢in rozsudkom Okresného stidu vo Zvolene ¢.k. 2T 72/2011-527, pravoplatny dna
24.08.2011, ale tiez ze menovany porusil svoje povinnosti prislusnika policajného zboru tak, ako mu zo
zakona vyplyvaju, ked’ v€as neozndmil nadriadenému tito zdsadntl pravnu a personalnu skutocnost’.

1.16 Na zaklade vys$sSie uvedeného krajsky std v odvolanim napadnutom rozsudku skonStatoval, ze
porusenie povinnosti prislusnika PZ Zalobcom v spojitosti s pravoplatnym rozsudkom 2T 72/2011-527
zo dna 24.08.2011 tu bolo.

1.17 Krajsky sud rozhodol, ze bude povinnostou zalovaného po vrateni veci siidom, riadiac sa jeho
pravnym nazorom (§ 250j ods. 7 O.s.p.) vec opitovne prejednat’ a rozhodnut, priCom v novom
rozhodnuti sa riadne a suladne vysporiada so vSetkymi namietkami zalobcu ako boliv ramci
personalneho konania alebo preskimania suidom vznesené.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvy$§i sud SR* aj ,,odvolaci sud“ aj ,,najvys$si std*) napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

2.2 Poukazal, ze v konani o prepustenizalobcu z Policajného zboru bolo jednozna¢ne preukazané
protipravne konanie zalobcu, bol riadne zisteny a zdokumentovany skutkovy stav veci. Zarovei
opakovane tvrdi a mé za to, Ze nie je povinnost'ou spravneho orgénu sa vysporiadat’ s kazdou namietkou
zalobcu, ak ich vnima ako irelevantné, o sa tyka i tohto pripadu.

2.3 Zalovany v odvolani zastiva nézor, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 58 229/13-56 zo
dna 05.05.2015 vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a
nad’alej sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe zalobcu, ktoré bolo zaslané
Krajskému stidu v Bratislave pod ¢. KM-OPS1-5-25/2014 dna 14.02.2014.

2.4 Zalovany dalej upozoriiuje na skuto¢nost, Ze zalobca v zakonom stanovenej lehote nepodal proti
sluzobnému hodnoteniu odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost dnom 22.03.2013. Mozno tiez
poznamenat’, ze z predloZzeného sluzobného hodnotenia d’alej vyplyva, Ze zalobca sa vzdal prava na
odvolanie proti sluzobnému hodnoteniu a tuto skuto¢nost’ vlastnoru¢ne pisomne uviedol na pisomné
vyhotovenie do predmetného shuzobného hodnotenia. Zalobca mal moznost podat’ pisomne navrhy a
namietky k navrhu shizobného hodnotenia v zmysle § 28 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., priCom
uvedent moznost’ taktiez nevyuzil.

2.5 Zalovany poznamenava, Ze samotné konanie Zalobcu je mozné povazovat za tcelové, ktorého
dovodom je dosiahnutie vydania rozhodnutia po zdkonom stanovenej lehote, pricom poukazuje na
skuto¢nost, Ze zalobca v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. p/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nepredlozil
bezodkladne nadriadenému rozhodnutie zakladajice stratu jeho bez(honnosti, pricom rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene pod sp.zn.: 2T/72/2011-527 nadobudol pravoplatnost’ uz dna 24.08.2011.
Tymto zavaznym spoésobom porusil uvedent zdkonnu povinnost’ policajta.

2.6 Zalovany zastava nazor, ze v odovodneni rozhodnutia nie je potrebné uvadzat’ odpovede na vietky, a
to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ ucastnik
konania ich vnima ako relevantné. Odvolaci organ je v8ak povinny zistit’” dosledne skutoény stav veci a
nemdze sa obmedzit’ iba na to, ¢o tvrdia alebo navrhuju ti€astnici konania.

2.7 Zalovany v ramci odvolacicho konania proti napadnutému rozhodnutiu skima ¢i je sluzobné



hodnotenie pravoplatné, pretoze dovodom prepustenia zo sluZzobného pomeru prislu§nika PZ podla §
192 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je existencia pravoplatného sluzobného hodnotenia so
zéverom, e 7alobca je nesposobily vykonavat akukolvek funkciu v §tatnej sluzbe. Dalej uvadza, Ze bola
splnend podmienka, ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bola ujma délezitych zaujmov
Statnej sluzby, ktorymi su zodpovedné dodrziavanie sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ, ich
povinnost’ byt Cestnymi, ochrafovat’ prava obCanov a tym upeviiovat’ ich déveru v Policajny zbor,
zakon predpokladd, ze prislusnik PZ v ramci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat’ zakony a iné
pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

3.

3.1 K odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dna 11.08.2015 a uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupiia povazuje za vecne spravny a zakonny. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, a
ani v odvolani sa vobec nezaoberal otazkou amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dna 02.01.2013
zverejnenou v zbierke zakonov pod ¢. 1/2013 Z.z.

3.2 Zalovany nezobral do uvahy pravne uéinky tejto amnestie spoéivajuce v odpusteni uz pravoplatne
uloZeného trestu a v odstraneni nepriaznivych dosledkov potrestania jeho zahladenim. Opétovne
poukazuje na ti skuto¢nost, ze jeho sluzobné hodnotenie bolo spracované 06.03.2013, ¢o je viac ako
dva mesiace po vyhlaseni amnestie, a teda, v tom Case, mal uz trest zahladeny, hl'adelo sa na neho
akoby nebol odstdeny.

3.3 Zalovany sa nezaoberal pri¢innou stvislostou medzi sluizobnym hodnotenim zo diia 06.03.2013 a
Persondlnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva v Banskej Bystrici ¢. 170 zo dna 09.05.2013,
ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru, Zalobca sa preto domnieva, ze nakolko uz samotné
sluzobné hodnotenie zo dina 06.03.2013 bolo nezdkonné a nespravne, nemohlo byt podkladom pre
rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru.

3.4 Na zaklade uvedenych skutoCnosti, Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacicho konania vratane trov
pravneho zastpenia.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok prvého stupna v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani a (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

4.2 Podl'a § 220 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupia zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

4.3 Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze v p6vodnom konani
bol vydany persondlny rozkaz riaditela Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici ¢. 45 zo dia
11.03.2013, ktorym bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ.

4.4 Podkladom bolo sluzobné hodnotenie pod ¢.p.: ORPZ-BR-OPP3-501-002/2013 zo dia 07.03.2013,
kde bol ohodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v $tatnej sluzbe. Toto prvostupiiové
rozhodnutie bolo nésledne ale rozhodnutim Zalovaného zo dna 03.05.2013 ¢.p.: SLV-PS-PK-53/2013
podla § 243 ods. 5 zdkona zruSené a vec bola vratend opravnenému organu, ktory ho vydal, na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia bola skutocnost, ze rozhodnutie nemohlo byt vydané
pred nadobudnutim pravoplatnosti sluzobného hodnotenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost az dia



22.03.2013, pri¢om vS§ak prvostupniové rozhodnutie bolo vydané uz dia 11.03.2013.

4.5 Nasledne bol v zmysle zdkona do funkcie prisluSnika stdlej Statnej sluzby, funkcie referent
Obvodného oddelenia policajného zboru Brezno, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v
Brezne, Krajského riaditel'stva PZ zboru v Banskej Bystrici, zalobca opdtovne ustanoveny personalnym
rozkazom ¢. 43 zo dina 06.05.2013 podl'a § 33 ods. 1 a § 196 ods. 2 zakona.

4.6 Sud zistil, ze diha 06.03.2013 bol Okresnému riaditel'stvu PZ v Brezne dorucCeny rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 2T 72/2011-527 zo dina 24.08.2011, pravoplatny dna 24.08.2011,
ktorym bol zalobca odsudeny zo spachania zlo¢inu poistovacieho podvodu v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 223 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona na trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov, pri€om bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZzeny na sktiSobnti dobu v trvani 24
mesiacov. Ako aj skuto¢nost, Ze Zalobca konal aj v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. p/ zdkona
¢. 73/1998 Z.z. tym, Ze nepredlozil bezodkladne nadriadenému rozhodnutie zakladajice stratu
bezthonnosti napriek tomu, Ze toto ustanovenie takito povinnost policajtovi uklada. Potom Zalobcu
nemozno povazovat' za bezithonného v zmysle ust. § 14 ods. 2 a tento podla ust. § 14 ods. 1 pism. b/
nespiiia ani podmienku spolahlivosti, pretoze podla ods. 3 pism. ¢/ § 14 zakona sa za spolahlivého
nepovazuje obcan, ktory podla inych skutoCnosti neddva zaruku riadneho vykonu Statnej sluzby.
Zalobca teda prestal spliiat’ podmienku spolahlivosti v zmysle zdkona a potom podla § 27 ods. 4 pism.
e/ zékona je nespdsobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v §tatnej sluzbe, stratil podmienku bezithonnosti
a spolahlivosti s odkazom na ust. § 14 ods. 5 zakona, ktort policajt musi spliat’ po cely &as trvania
sluzobného pomeru. Z tohto dévodu bolo navrhnuté, aby bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. d/
zakona prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.

4.7 Nasledne bol dita 09.05.2013 vydany personalny rozkaz riaditel'a KR PZ v Banskej Bystrici ¢. 170.

4.8 Tymto bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. d/ zdkona zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ s odévodnenim, Ze tento na zaklade pravoplatného sluzobného hodnotenia ¢.p. ORPZ-
BR-OPP3-501-002/2013 schvaleného dina 07.03.2013 bol hodnoteny ako nespdsobily vykonavat’
akukol'vek funkciu $tatnej sluzby, s odvolanim sa na pravoplatny rozsudok Okresného sudu vo Zvolene
¢. 2T 72/2011-527 zo dna 24.08.2011, pravoplatného dna 24.08.2011.

4.9 Najvyssi sud po preskiamani veci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna a rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdené ako
vecne spravne a zakonné, bolo vydané v stlade so zakonom.

4.10 Pokial' ide o namietku Zalobcu o nezékonnosti napadnutych rozhodnuti suvisiacu s amnestiou,
amnestia prezidenta Slovenskej republiky zo dita 02.01.2013 zverejnend v Zbierke zékona pod ¢. 1/2013
Z.z. bola sice zavaznou pravnou a skutkovou okolnostou, ktord mohla mat’ vplyv z hladiska uc¢inkov
amnestiec na sluzobné hodnotenie zalobcu, ktoré bolo spravované dna 06.03.2013, t.j. po vyhlaseni
amnestie, avS§ak na splnenie zakonnej podmienky bezuhonnosti prislusnika PZ, nepostacuje. Z ¢l 1
amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dita 02.01.2013 vyplyva, Ze touto amnestiou boli odpustené
tresty odilatia slobody pravoplatne ulozené predo diiom tohto rozhodnutia prezidenta, ktorych vykon je
podmienecne odloZzeny s t¢inkom, Ze sa na pachatela hl'adi ako keby nebol odsudeny, ¢o je i pripad
zalobcu. Avsak v tomto pripade Najvyssi stid SR poukazuje na skuto¢nost, ze podla § 14 ods. 2, druha
veta zakona 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, sa bezithonnost’ v prijimacom
konani preukazuje odpisom z registra trestov. Zaroveii plati, e podmienky, ktoré musi uchadza¢ spinat
pri prijimacom konani, musi policajt spiiiat’ po cely ¢as trvania sluzobného pomeru.

4.11 Pokial’ ide namietku vo vztahu k nedostato¢nosti zistenia skutkového stavu spravnymi organmi,
odvolaci sud je presvedéeny, ze tak ako je skutkovy stav zachyteny v predmetnom administrativnom
spise, je z neho zjavné a dostato¢ne preukazané, ze skutkovy stav bol riadne a dostato¢ne zisteny vo
veci.



4.12 Pokial’ ide o namietku Zalobcu o zamene dovodu pre prepustenie zalobcu z prislusnika PZ pod §
192 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., namiesto dovodu v zmysle § 192 ods. 1 pism. f/ citovaného
zakona, tak s touto sa odvolaci sid nemohol stotoznit’. Uz krajsky sud spravne uviedol, ze dovody
personalneho rozkazu ¢. 170 zo dna 09.05.2013, ktorym doslo k prepusteniu zalobcu zo sluzobného
pomeru, obsahuju skuto¢nost, ze tento bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 2T 72/2011-527, pravoplatny dina 24.08.2011, ale tiez ze Zalobca
porusil svoje povinnosti prisluSnika policajného zboru tak, ako mu zo zdkona vyplyvajii, ked vcas
neozndmil nadriadenému tato zasadnu pravnu a personalnu skuto¢nost’.

4.13 Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢. 73/1998 Zb. policajtom moze byt Statny obcan Slovenske;j
republiky star$i ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a

a) je beztthonny,

b) je spolahlivy,...

4.14 Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, za bezthonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje obcan,
ktory bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsitdeny na
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody. Bezithonnost’ sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z
registra trestov.

4.15 Podl'a § 14 ods. 5 citovaného zakona, podmienku Statneho obcianstva Slovenskej republiky a
podmienky uvedené v odseku 1 musi policajt splhat’ po cely ¢as trvania sluzobného pomeru, ak d’alej nie
je ustanovené inak.

4.16 Podl'a § 13 ods. 1 zakona, odpis registra trestov je verejna listina, v ktorej sa uvadzaji udaje o

a) kazdom pravoplatnom odsudeni, a to aj sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie alebo sudom
iného §tatu, ktorého rozhodnutie bolo uznané sidom Slovenskej republiky,

b) priebehu vykonu trestu a priebehu vykonu ochranného opatrenia,

¢) odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sudu alebo na zaklade zdkona boli zahladené.

4.17 Podl'a § 13 ods. 2 zakona, sti¢astou odpisu registra trestov su aj udaje o

a) pravoplatnom rozhodnuti sudu alebo o pravoplatnom rozhodnuti prokuratora o podmieneénom
zastaveni trestného stihania,

b) pravoplatnom rozhodnuti sidu alebo o pravoplatnom rozhodnuti prokuratora o schvaleni zmieru a
zastaveni trestného stihania,

¢) pravoplatnom odsudeni ob¢ana Slovenskej republiky alebo o pravoplatnom odstudeni osoby, ktora ma
trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, suidom iného S$tatu ako ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie,
ktoré nebolo uznané stidom Slovenskej republiky, s uvedenim ze toto rozhodnutie nema pravne ucinky
na uzemi Slovenskej republiky a ma len informativny charakter.

4.18 Podla § 192 ods. 1 pism. d/ zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pri
sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nespdsobily vykonavat’ akikol'vek funkciu v $tatnej sluzbe.

4.19 Podla § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak bol pravoplatne
odsudeny pre imyselny trestny ¢in alebo pre trestny ¢in na nepodmieneény trest odnatia slobody.

4.20 Podl'a § 192 ods. 5 zakona, o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. d/ az g/
mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia, najneskor
vSak do jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa musi rozhodnutie o
prepusteni policajtovi aj dorucit’.

4.21 Podl'a § 27 ods. 4 pism. e/ zadkona, v zaveroch sluzobného hodnotenia sa uvedie, Ze policajt je
nesposobily vykonavat’ akiikol'vek funkciu v $tatnej sluzbe.

4.22 Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného



stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

4.23 Najvyssi sud zdoraznuje, ze sluzobny pomer prislusnika PZ je inStititom verejného prava. Pravna
povaha sluzobného pomeru prislusnika PZ vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatela policajta, ktorym
je §tat ako primarny nositel’ verejnej moci. Prislusnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestnavatela
priamo zucastni na vykone verejnej moci, preto ma $tat vysostné opravnenie jednostrannym aktmi tieto
vztahy zakladat’, menit” alebo rusit’.

4.24 Pozadované vlastnosti (Cestnost’, statocnost’, disciplina a pripravenost” vynalozit' svoje sily na
ochranu verejného poriadku a majetku ob¢anov) st zakladnymi predpokladmi vykonu sluzby v PZ.
Kazdy prislu$nik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje
doveryhodnost’ PZ. Konanie, ktorého sa dopustil Zalobca je v prikrom rozpore s obsahom sluZzobnej
prisahy policajta.

4.25 Na ¢innost’ PZ st kladené vysSie naroky a to nielen poc¢as priameho vykonu §tatnej sluzby, ale aj
mimo nej. Hlavnou ulohou PZ je chranit’ zaujmy spolo¢nosti z ¢oho vyplyvaju vysSie naroky na ¢innost’
prislusnikov PZ.

4.26 Zlozenim slubu podla 17 ods. 1 predmetného zdkona sa obcan stadva prislusnikom PZ, teda
kategorie 0sob, ktorych pripadné konanie v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery
posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimoéne zodpovedny pristup policajta PZ k
reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho i€asti na plneni funkcii Statu. Funkciu $tatu plni policajt PZ za
odmenu a s tym suvisiace nadStandardné socidlne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Od inych osob
nemozno ocakavat plnenie slubu - vys$Siu vernost a ani zhovievavost. Naopak prirodzenym je
o¢akavanie, ze policajti PZ pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat’ zakony §tatu nielen v ramci
sluzby, ale aj mimo nej tak, ako sa k tomu zaviazali.

4.27 Podl'a amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dita 02.01.2013, ktord bola zverejnena v Zbierke
zakonov pod ¢. 1/2013 Z.z. boli odpustené negativne dosledky uz pravoplatne ulozeného trestu jeho
zahl'adenim. Uginkom amnestie je teda rehabiliticia ako ,,0dstranenie nepriaznivych dosledkov uloZeného
trestu, alebo vykonaného trestu®. Odsudenie je takto zahladené a odstideny sa povaZuje za osobu
bezthonnli, nie vSak na ucCely Statnej sluzby prisluSnikov Policajného zboru. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o amnestii sa na pachatel'a hl'adi ako by nebol odstudeny. O zahl'adeni upovedomi predseda
senatu odsudeného, navrhovatela a organ, ktory vedie register trestov. Zahl'adené odstudenie sa nesmie
vykazovat’ vo vypise z registra trestov. Na ucéely preukazania bezithonnosti prislusnikov PZ SR podla §
14 citované¢ho zdkona vSak nepostacuje zahl'adenie odsudenia aj ked’ na zdklade amnestie prezidenta.
Rozhodujiicim je zapis v registri trestov nachadzajiici sa v jeho odpise.

4.28 Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi suid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu zamietol, ked’Ze v konani bolo preukazané, Zze zalobou

napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli vydané v sulade so zdkonom.

4.29 O trovach konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal vo veci uspech, nepriznal pravo na ich nahradu.

4.30 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla

piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi€innosti tohto zédkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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