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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne F. byvajicej v G., proti Zalovanému D.,
byvajicemu v G., zastipenému JUDr. Stefanom Mesarosom, advokéatom so sidlom v Nitre, Stefanikova
84, o urcenie prava vecného bremena, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 238/2009, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. januara 2016, sp. zn. 8 Co 448/2014,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 7. aprila 2014, €. k. 19 C 238/2009-
287 urcil, ze vlastnik stavby - domu sup. ¢. XXX, na parcele registra "C" ¢. XX/X, zapisanej na LV ¢.
XXX, kat. uz. G., obec G. je opravneny z vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi a
prejazdu vozidlom na tarchu vlastnika pozemkov parcely registra "C" ¢. XX/X zapisanej na LV ¢.
XXXX, kat. uz. G., obec G., v rozsahu ako je zamerané geometrickym planom ¢. 19 C 238/2009 zo
dila 28.4.2013 D., overeny Spravou katastra Zlat¢é Moravce dna 15.5.2013 s tym, Ze geometricky plan
¢. 19 C 238/2009 zo dna 28.4.2013 vyhotoveny D. overeny Spravou katastra Zlaté Moravce dia
15.5.2013 tvori neoddelitelnt sucast’ tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 143, § 145 ods. 1, 2, § 115, § 116 ods. 1zakona ¢. 141/1950 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ako aj zistenym

skutkovym stavom veci.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. januara 2016,
sp. zn. 8 Co 448/2014 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud zhodne so sidom prvoinstanénym dospel k zaveru o dévodnosti navrhu Zalobkyne, ked’ mal za to,
7ze obsah a rozsah predmetného vecného bremena bol nesporne preukdzany a bol v tomto smere
vykonany dostatok dokaznych prostriedkov, ktorymi sa v konani predmetné vecné bremeno bezpecne a
jednozna¢ne urcilo, vzhladom na splnenie vSeobecnych zakonnych podmienok vydrzania daného



vecného bremena. V celom rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v
odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku v sulade s § 219
ods. 2 OSP.

3. Tento rozsudok odvolacieho sudu napadol v¢as dovolanim Zalovany z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/
CSP s tym, Ze tento zavisel od vyrieSenia pravnej otazKy, priCom sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel’ sa domnieval, Ze odvolaci sud posudzoval predpoklady
vydrzania v reStriktivnom zmysle, neberuc do uvahy pravnu argumentaciu dovolatela. Pokial’ ide o
existenciu pravneho titulu, o ktory sa opiera dobra viera drzitel'a, ustalena judikatira vychadza z toho, ze
opravnena drzba sa musi opierat’ o preukazatelne dovoleny, domnely pravny titul, a na to, aby drzba
bola opravnena, nestaci len subjektivne presvedéenie, ze drzitelovi pravo patri; omyl drzitel'a, z ktorého
vychédza jeho presvedCenie o existencii drzané¢ho préva, musi byt’ ospravedlnitelny, pricom poukazal na
rozhodnutie Najvy3sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001. V d’aliom dovolatel’ uviedol,
ze v zmysle judikatury plati, Ze ak pisomna zmienka o ustnom rozdeleni nehnutelnosti z tohto ani z
neskorsieho obdobia neexistuje, omyl drzitel'a je neospravedhiteny (NS CR sp. zn. 22 Cdo 888/2005);
pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade Gstnej zmluvy o jej prevode (podla prava
platného do r. 1950), nemdze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a
to ani v pripade, Ze je presvedéeny, Ze takd zmluva postatuje (NS CR sp. zn. 22 Cdo 432/2003).
Dovolatel’ mal za to, ze neexistuje platny ani domnely pravny titul vznik vecného prava, resp. prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu, ked Zalobkyna nepreukazala ziaden pravne relevantny pravny
dévod vzniku vecného bremena. Dohodu o spoloénom uzivani cesty povazuje Zalovany za dohodu
spoluvlastnikov uzivat spolo¢nu cestu, ktora je sucastou vykonu spoluvlastnickych prav k jednej
nehnutelnosti. Pokial’ ide o dobru vieru, tato nie je otazkou skutkovou, ale pravnou, pri¢om poukézal na
d’alsie rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, a to sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, sp. zn. 33 Odo
908/2006, sp. zn. 28 Cdo 1493/2001, sp. zn. 22 Cdo 1426/2002, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, sp. zn. 22
Cdo 721/2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001, sp. zn. 22 Cdo 490/2001, NS CR sp. zn. 22 Cdo 1330/2006,
sp. zn. 22 Cdo 929/2001, sp. zn. 22 Cdo 616/2012, sp. zn. 22 Cdo 328/2005. Na zaklade uvedeného
dovolatel’ ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi alebo dovolaci std*) ako stid dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim suidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania, ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (porovnaj napriklad rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 dovolaci stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle, ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou, ktorého
je tieZz pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz§icho stupia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia, ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolaciecho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa



moze uskutodnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico, ale namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V doésledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

14. V pripade dovolania, pripustnost, ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade doévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka



spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolaciecho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, ako v tomto pripade, dovolaci
sud nemoze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach a predpokladoch o tom, ktorti otazku a ktory
judikat, stanovisko, alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci
sud nemoze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSil prvoin§tancny a odvolaci sud a v stvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy
prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii prévnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. V danom pripade zalovany v dovolani uviedol v§eobecnti charakteristiku nespravnosti, ku ktorej
podla jeho ndzoru doslo pred prvoinStanénym a odvolacim sudom, a Ze spocCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ktoru vidi v nespravnej aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav, pretoze sudy
sa odklonili od ustalenej sudnej praxe. Za referencnu si vSak vybral vylucne prax Najvyssicho sudu
Ceskej republiky. Aj ked” v mnohom st pravne poriadky oboch 3tatov (Ceskej republiky a Slovenskej
republiky) podobné, hoci postupne sa v mnohom odd’alujii a rozchadzaju, zdkonodarca pri dovolacom
dovode podla § 421 pism. a/ CSP mal nepochybne na mysli odklon od judikatary dovolacieho sudu
Slovenskej republiky. Ked teda dovolatel' nekonkretizoval, v ¢om sa rozhodnutie odvolacieho stdu v
danej veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu (v danom pripade Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky),
dovolaci sid nemal moznost’ tento nedostatok napravit’.

18. Najvyssi sud preto, konStatujuc danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/
CSP, dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie obsahujice dovolacie dovody, ktoré nie su

vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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