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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobcu N.. Y. W.,

naroden¢ho XX. T. XXXX, X. X., U XXA, zastipeného advokitom JUDr. Andrejom Garom,
Bratislava, Stefanikova 14, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou kanceliriou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,

Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 11 509 eur s prisluSenstvom, vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 45Cpr/4/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 06. septembra 2022 sp. zn. 14CoP1/4/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi vo¢i Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023) byvaly Okresny std Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom zo 16. méaja 2019 sp. zn. 45Cpr/4/2017 konanie v ¢asti o uréenie, ze Zalobca ma pravo
na mimoriadny vykonnostny bonus pre kl'icovych zamestnancov Sberbank Slovensko, a.s. vo vySke 19
182 eur, ktory bol zalobcovi priznany rozhodnutim predstavenstva Zalovanej z 28. jula 2016 zastavil (1.
vyrok), zalovanej priznal proti zZalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok),
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 11 509 eur spolu s 5,00 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 11 509 eur od 07. augusta 2016 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (III. vyrok) a zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100
% (IV. vyrok).

1.1. Wkonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, ze pravny predchodca Zalovanej Sberbank
Slovensko, a.s. listom z 28. jula 2016 oznamil Zalobcovi, Ze vzhladom na zaviSenie predaja Sberbank
Slovensko, a.s. predstavenstvo Sberbank Slovensko, a.s. rozhodlo dna 28. jila 2016 o vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kli¢ovych zamestnancov. Vzhladom na uvedené bol
zalobcovi priznany mimoriadny bonus vo vyske 19 182 eur s tym, ze 60 % bonus vo vyske 11 509 eur
mal byt vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a 40 % bonus vo vyske 7 673 eur za rok 2015 mal



byt vyplateny v roku 2019. Oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi z 28.
jala 2016 podpisali osoby opravnené konat' v mene zamestnavatel'a - predseda predstavenstva H. F. a
&lenka predstavenstva Z. Z.Q.. Uvedeny pravny ukon bol vazny, uréity a zrozumitelny a okresny sud ho
povazoval za platny podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k rozhodnutiam
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. ¢. 97/2015 zo 16. juna 2015, ¢. 168/2015 z 08. decembra
2015 a ¢. 110/2016 z 28. jala 2016 sud prvej inStancie uviedol, Ze maju vnitropodnikovy charakter a
sudy nie su opravnené do nich zasahovat’ a preskimavat’ ich. Rozhodnutim predstavenstva Sberbank
Slovensko, a.s. z 19. decembra 2016 boli zruSené rozhodnutie predstavenstva ¢. 97/2015 zo 16. juna
2015 a rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 z 28. jula 2016, na zaklade ktorych mal byt vybranym
zamestnancom spolo¢nosti vyplateny mimoriadny bonus za proces predaja spolo¢nosti. V danom
pripade vSak podla okresného stidu nemohlo d6jst k zruSeniu uz priznaného naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus pre zalobcu, takéto rozhodnutie neméze mat’ u¢inky do minulosti (ex tunc). Spétné
odnatie prava Zalobcovi na uz priznany mimoriadny vykonnostny bonus, ktory sa stal narokovanou
zlozkou mzdy, nemo6ze pozivat’ pravnu ochranu. Sud prvej inStancie vyjadril nazor, ze banka v ramci
zasad odmenovania osob stanovenych v § 23a ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o bankach*) méze okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej
odmeny poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z.,
ktord nemusi byt priamo dohodnutd v pracovnej zmluve. Interny predpis pravneho predchodcu
zalovanej Politika odmeiiovania Sberbank Slovensko, a.s. obsahoval definiciu pojmov ako pevna zlozka
mzdy (II. ¢ast’ zakladnd mzda) a pohyblivd zlozka mzdy zamestnancov (III. ¢ast’ pohybliva zlozka
mzdy). Banka ur¢ila podmienky poskytovania pohyblivej zloZky celkovej odmeny v oznameni o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi dila 28. jula 2016. Rozhodnutie zamestnavatela o
priznani mimoriadnej odmeny ako pohyblivej zlozky mzdy nebolo v rozpore so zakonom ¢. 483/2001 Z.
z., ani s internymi predpismi pravneho predchodcu Zalovane;.

1.2. Wchadzajic z uvedenych skutkovych a pravnych zaverov okresny sud posudil narok zalobcu ako
nenarokovu zlozku mzdy za vykonanu pracu, ktora ma fakultativnu povahu. V désledku rozhodnutia
zamestnavatela o priznani tohto naroku zamestnancovi dila 28. jula 2016 sa stala zlozkou mzdy
narokovou (obligatérnou), rozhodnutie zamestnavatela ma konstitutivny w¢inok. Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie prvej Casti mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 11 509 eur, preto
okresny sud ulozil Zzalovanej povinnost' Zalobcovi tato sumu zaplatit. Nakolko zalovana nezaplatila
zalobcovi priznany vykonnostny bonus v lehote splatnosti, sud prvej in§tancie priznal zalobcovi aj urok z
omeskania. Splatnost mzdy bola v pracovnej zmluve stanovena na 6. kalendarny dent v mesiaci,
zalobcovi vznikol narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu spolu so mzdou za
predchadzajici mesiac diiom 06. augusta 2016. Zalovana sa dostala do ome$kania so zaplatenim
petiazného dlhu 11 509 eur od 07. augusta 2016, ¢o jej zaklada povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5,00 %
zakonny ro¢ny urok z omeskania z dlznej sumy od 07. augusta 2016 do zaplatenia (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonéavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika).

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262
ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 06.
septembra 2022 sp. zn. 14CoPr/4/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci std nezistil v procesnom postupe sudu prvej in§tancie Ziadne vady a v celom rozsahu sa
stotoZnil s dovodmi jeho rozhodnutia, ktoré sa tykaju odvolanim napadnutej vyhovujicej ¢asti rozsudku.
Z hladiska zalobcom uplatneného prava na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom sud prvej
inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 CSP zhodnotil,
na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver. Svoje rozhodnutie podrobne a nalezite oddévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej
inStancie dospel k spravnym zaverom, ze rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28.
jula 2016 zalovana ako zamestnéavatel’ priznala zalobcovi ako zamestnancovi mimoriadny vykonnostny
bonus predstavujuci nenarokovu zlozku mzdy za vykonanu pracu, ktora mala fakultativnu povahu. V



doésledku rozhodnutia zamestnavatela o priznani tejto zlozky mzdy sa stal zlozkou mzdy narokovou,
pretoze rozhodnutie zamestnavatela ma v takomto pripade konStitutivny u¢inok a zalovanej vznikla
povinnost’ vyplatit’ Zalobcovi tuto cast’ bonusu v Zalovanej vySke po zaviSeni predaja akcii, ked’ze boli
splnené podmienky pre jeho priznanie. Spravny bol zaver, ze naslednym rozhodnutim predstavenstva
Sberbank Slovensko, a.s. nemohlo dojst’ k zruSeniu priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny
bonus, ked’Ze rozhodnutie nemoéze mat’ ¢inky do minulosti a Zalobcovi nemozno spitne odnat’ pravo na
uz priznany mimoriadny vykonnostny bonus, ktory sa stal narokovou zlozkou mzdy.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze schvalenie naroku na vyplatu mimoriadnych
vykonnostnych bonusov rozhodnutim dozornej rady spolo¢nosti diia 9. decembra 2015 bolo jednym z
doévodov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje pravne postudenie, ked’ zalovana v stvislosti s
tymto tvrdenim namietala aj nespravne skutkové zistenie stidu prvej inStancie, teda ze rozhodnutie o
vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo schvélené dozornou radou s poukazom na to, Ze z
predlozenych hlasovacich listkov o hlasovani ¢lenov dozornej rady na zéklade vyzvy zo 4. decembra
2015 vyplyva, Ze za schvalenie mimoriadnych vykonnostnych bonusov hlasovala iba jedna ¢lenka
dozornej rady a d’alsi dvaja Clenovia hlasovali o inych otazkach. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je jednoznacné, ze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z rozhodnutia predstavenstva ¢.
97/2015 zo 16. jina 2015, prijatého predstavenstvom Zzalovanej, ktoré schvalilo vyplatenie mimoriadneho
bonusu. Dalej vychadzal z rozhodnutia predstavenstva ¢. 110/2016 z 28. jala 2016, ktoré bolo prijaté na
zaklade rozhodnutia akcionara spolocnosti Sberbank EU. Navrh bol zalozeny na rozhodnuti
predstavenstva Sberbank EU o vyplate $pecifického vykonnostného bonusu, priCom predstavenstvo
vykonalo aj vyhodnotenie jednotlivcov a prijatiec konkrétnych sim. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie konStatoval, ze predstavenstvo zalovanej schvalilo vyplatenie mimoriadneho bonusu a s
poukazom na dokument pre predstavenstvo, v ktorom je uvedené, ze bonus a podmienky boli schvalené
v celkovej vyske 659 269 eur, odsuhlasené dozornou radou Sberbank Slovensko, a.s. dia 10. decembra
2015, konstatoval, ze bolo nepravdivé tvrdenie Zalovanej, ze rozhodnutie ¢. 97/2015 nebolo schvalené
dozornou radou. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovand ako zamestnavatel priznala mimoriadny
vykonnostny bonus Zalobcovi rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28. jula 2016, t.
j- rozhodnutim ¢. 110/2016. Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie z predlozenych listinnych
dokazov nevyvodil zaver, ze dozornou radou by bolo schvalené uz samotné vyplatenie mimoriadneho
vykonnostného bonusu, ale dospel k zaveru, ze nie je pravdivé tvrdenie zalovanej, ze nebolo schvalené
dozornou radou rozhodnutie ¢. 97/2015, ktoré predchadzalo rozhodnutiu ¢. 110/2016 z 28. jala 2016,
ktorym bolo rozhodnuté o priznani bonusu konkrétnym zamestnancom.

2.3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze sid prvej inStancie nezalozil pravne
posudenie veci na schvaleni naroku na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou,
ale vychadzal z rozhodnutia predstavenstva ¢. 110/2016 z 28. jula 2016, ktorym bol Zalobcovi priznany
mimoriadny vykonnostny bonus, ktoré posudil ako pravny ukon S$tatutarneho organu spolo¢nosti v
sulade s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, zavizujuci spolocnost’ ako zamestnavatela,
ktorému tymto rozhodnutim vznikla povinnost’ vyplatit' bonus zalobcovi ako zamestnancovi. Sprévne
pritom vychadzal z toho, Ze predmetné rozhodnutie predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. patri do
posobnosti predstavenstva spolo¢nosti vo vzt'ahu k odmenovaniu zamestnancov (teda aj vo vztahu k
zalobcovi) o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu. Prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalobca
nebol ¢lenom predstavenstva a spravne poukazal na to, Ze nie je povinnostou zamestnanca skiimat’, ¢i
rozhodnutie prijali ¢lenovia predstavenstva v stlade s vnuUtornymi predpismi; takéto rozhodnutia
predstavenstva maji zavdzny charakter vo¢i zamestnancom. Aj podl'a odvolacieho sudu pre postudenie
naroku Zalobcu na zaplatenie splatnej ¢asti mimoriadneho vykonnostného bonusu je rozhodujica
skutoénost, Ze tento bol zalobcovi priznany rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28.
jula 2016, ktoré je opravnené robit’ pravne ukony zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch a tento
ukon zamestnavatela zavdzuje, a preto aj pripadné nedodrzanie interne upraveného schvalovacieho
procesu nemdze mat vplyv na povinnost' zalovanej ako zamestnavatela voc¢i Zzalobcovi ako
zamestnancovi vyplatit mu tento mimoriadny vykonnostny bonus, ked'’Ze v konani nebolo preukazané,
ze by zalobca vedel o prekroceni opravnenia predstavenstva (ani Ze by mohol vediet), ked ako
zamestnanec ani nemohol vediet, ¢i dozorna rada nieCo schvalila alebo nie.

2.4. Ako neddvodné odvolaci sud vyhodnotil aj dalSie namietky Zzalovanej ohladom nespravneho
pravneho posudenia veci z hladiska rozporu schvalenia rozhodnutia predstavenstva s rokovacim



poriadkom, s internymi predpismi o odmenovani zamestnancov a aj z hladiska jeho zrusenia novym
predstavenstvom spolo¢nosti. Argumentoval, Ze ¢o sa tyka relevancie a pravnych nasledkov rozhodnutia
predstavenstva o priznani ndroku na mimoriadny bonus, ktoré v spojeni s jeho d’al§$im rozhodnutim o
schvaleni jeho vyplaty, ako aj oznamenim o fiom jednotlivym zamestnancom, ktorym bol priznany, je
zasadnou skuto¢nost'ou, Ze sud nie je v tomto konani vobec opravneny skiimat’ spravnost’ rozhodnuti
predstavenstva ani ich (ne)stlad s vnitornymi (mzdovymi ¢i inymi) predpismi spolo¢nosti, ale je
povinny z obsahu tohto rozhodnutia vychadzat. Preskumanie spravnosti rozhodnutia predstavenstva
akciovej spolo¢nosti v sudnom konani treba povazovat' za nepripustné so zretelom na potrebu
reSpektovat’ limity pre ingerenciu organov Statu do rozhodovacich pravomoci Statutdrneho organu
obchodnej spolo¢nosti. Bez pravneho vyznamu su preto vSetky namietky Zzalovanej smerujice k
spochybneniu rozhodnuti a itkonov predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s., ktoré tvoria pravny zaklad
naroku zalobcu na mimoriadny bonus. Z uvedeného doévodu odvolaci stid povazoval za nadbytocné
podrobne sa zaoberat’ argumenticiou zalovanej uvedenou v odvolani, ked’ ani opodstatnenost’ tychto
vyhrad by zalovanej nemohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore. Rozsudok sudu prvej inStancie
preto v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani priznal spesnému Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. ¢), f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.1. Yo vztahu k vade podla § 420 pism. e) CSP namietala, Ze rozhodnutie o odvolani je vydané
nespravne obsadenym sudom. V zahlavi rozsudku je uvedené, ze rozhodoval trojclenny senat v zlozeni
JUDr. Branislav Kral, JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Michaela Krajéova, rozhodnutie vSak bolo
podpisané iba dvomi ¢lenmi senatu - JUDr. Kralom a JUDr. Krajcovou. Podpis tretej ¢lenky senatu,
JUDr. Krivaiovej, chyba a rozsudok neobsahuje ani dévod nepodpisania rozhodnutia. Vzhladom na to,
ze pisomné rozhodnutie neobsahuje podpis ¢lenky senatu ani dovod, pre ktory rozhodnutie odmietla
podpisat’ (§ 394 ods. 2 CSP), dovolatel’ka mala za to, Ze rozhodnutie bolo vydané dvoj¢lennym senatom,
¢o je v rozpore s § 46 ods. 1 CSP a tato situacia zaklada procesnu vadu nespravne obsadeného stdu.
3.2. Odvolaci sud sa mal dopustit’ poruSenia prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP tym, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil adekvatnym a zdkonnym sposobom a
nevysporiadal sa s relevantnymi odvolacimi dovodmi. Vobec nerieSil nedostatoéné oddévodnenie
rozsudku okresného sudu v ¢asti smerujiicej k spochybneniu spravnosti aplikacie kogentného zakona o
bankach ako lex specialis k Zakonniku prace. Nevyjadril sa k podstatnej otazke, ¢i bolo priznanie naroku
na mimoriadny vykonnostny bonus v stlade s upravou odmenovania v zakone o bankach.
Nevysporiadal sa s argumentom stvisiacim so splatnostou naroku (01. augusta 2016 bola jeho splatnost’
odlozend), ani s rozhodnutim dozornej rady o pozastaveni vyplaty bonusu, ku ktorému doslo este pred
splatnostou mzdy. Dovolatelka povazovala za nespravny nazor, podla ktorého rozhodnutie
predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 18. jula 2016 (spravne ma byt 27. jila, pozn. dovolacicho
sudu) ¢. 110/2016 malo byt konStitutivnym tkonom v zmysle § 9 a § 10 Zakonnika prace. Uvedeny
pravny zaver nemé oporu vo vykonanom dokazovani ani v prédvnom stave, ked’ze rozhodnutie
predstavenstva je tkonom podla § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym sa rozhoduje o internych
zalezitostiach spolo¢nosti.

3.3. Co sa tyka namietaného nespravneho pravneho postadenia veci, dovolatelka nastolila v dovolani tri
pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktoré v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu neboli vyrieSené, pricom odvolaci sid ich mal vyrieSit nespravne. Uviedla
dovody, preco povazuje rieSenie pravnych otazok odvolacim sidom za nespravne a ako mali byt podla
jej nazoru zodpovedané. Ide o nasledovné dovolacie otazky:

A) Zavazuje zamestnavatela voc¢i zamestnancovi pravny ukon jeho Statutarneho organu, vykonany v
rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami orginov zamestnavatela, s ktorymi bol
zamestnanec oboznameny? Dovolatel’ka tvrdila, ze ak Zzalobca vedel (resp. pri zachovani nalezitej
starostlivosti musel vediet)), Zze priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu je v rozpore s pravnymi
a internymi predpismi a s rozhodnutiami organov zamestnavatela, s ktorymi bol ako ¢len vrcholového



vedenia oboznameny, nemoéze byt povaZovany za dobromyselného v zmysle § 10 ods. 2 Zakonnika
prace. Poukézala na judikat R 26/1975.

B) Zavizuje zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi pravny ukon vykonany $tatutdrnym organom v rozpore
s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na vykon priace zamestnanca? V tejto suvislosti
dovolatel’ka uviedla, Ze odmenovanie veduceho zamestnanca banky podl'a zdkona o bankach podlicha
verejnopravnej Uprave, ktora nepripu$ta odklon na zmluvnom =zéklade. Aktualna pravna uprava
predstavuje transpoziciu jednotnej europskej legislativy a sid bol povinny vykonat eurokonformny
vyklad ustanoveni zdkona o bankach o odmenovani veducich bankovych zamestnancov, u¢innych v
&ase priznania bonusu, aj pri zohl'adneni smernice EP a Rady z 26. juna 2013 &. 2013/36/EU. Clanok 94
smernice a § 23b zakona o bankach vyslovne stanovuji podmienky na priznanie pohyblivej zlozky
odmenovania (aj mimoriadneho vykonnostného bonusu), pricom pohybliva odmena, vratane odloZenej
Casti, sa vyplaca alebo prizna iba v pripade, ak je to udrzateIné vzhladom na finan¢nu situdciu institicie
ako celku. V pripade slabého alebo negativneho finanéného vykonu institucie sa vSeobecne podstatne
znizia celkové pohyblivé odmeny, ¢o zahfna sucasné odmeny, ako aj znizenie vyplacania predtym
zarobenych stim aj prostrednictvom malusov a opatreni na spatné vymahanie sum.

C) Mozno jednostrannym tukonom S§tatutdrneho organu zamestnavatela zmenit pracovni zmluvu
zamestnanca banky tak, Ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupraveni v zékone o bankach, v
pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela? Na tomto mieste dovolatelka
argumentovala, Ze pracovna zmluva zalobcu neobsahovala ustanovenie, podl'a ktorého by mu mohla byt’
rozhodnutim zamestnavatel'a priznana pohybliva zlozka mzdy. V pracovnej zmluve je mzda dohodnuta
vyluéne v zmysle § 23a ods. 3 zdkona o bankach ako zaru¢ena pevna zlozka. Ak st mzdové podmienky
sucast'ou pracovnej zmluvy, na ich zmenu je potrebna zmena pracovnej zmluvy, a to aj pri mzdovych
podmienkach urcenych podla Specifickej upravy v zakone o bankach. Tento zaver je zrejmy z
prechodného ustanovenia § 122t ods. 3 zdkona o bankach.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost” dovolania z § 420 pism. e) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid. Procesna vada nespravne obsadeného sudu
podla dovolatel’ky spocivala v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo v rozpore s § 46 ods. 1 CSP
vydané dvojélennym senatom, ¢o vyplyva z toho, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu podpisali iba dvaja
¢lenovia senatu a dovod nepodpisania rozhodnutia tretou ¢lenkou senatu na fiom nie je uvedeny.

7. Podla § 394 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozhodnutia podpisuji vSetci ¢lenovia senatu. Ak
rozhodnutie nemo6ze podpisat’ predseda senatu alebo iny ¢len senatu, podpiSu ho zvys$ni ¢lenovia senétu;
dovod sa na pisomnom vyhotoveni poznamena.

8. V posudzovanej veci obsah spisu preukazuje, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu
vyhlasil verejne dia 06. septembra 2022 sendt zloZzeny z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Krajéovej, ¢o vyplyva zo zapisnice o
verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim stidom (¢. 1. 592 spisu). Pisomné vyhotovenie rozsudku
odvolacicho sidu obsahuje v zahlavi totozné mend a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci. Na €. 1.
602 spisu sa nachadza Uradny zadznam z 27. septembra 2022, z ktorého vyplyva, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia zo 06. septembra 2022 nie je podpisané ¢lenkou senatu JUDr. Darinou
Krivanovou z dovodu, ze v ¢ase vypracovania uplného pisomného vyhotovenia rozhodnutia ¢erpala
dovolenku. Skuto¢nost’ uvadzand v dovolani, Ze rozsudok odvolaciecho stidu nebol podpisany ¢lenkou
senatu JUDr. Darinou Krivanovou bez d’alSicho neznamena, Ze nebola zachovana kolektivnost’ senatneho
rozhodovania. Rovnako tak je nepreukdzané tvrdenie dovolatelky, Ze menovana ¢lenka senatu odmietla



rozhodnutie podpisat. Z obsahu stdneho spisu je zrejmé, z akého dovodu uvedené rozhodnutie
nepodpisala.

9. Dovolaci sud podporne poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 06. aprila
2022 sp. zn. 1. US 199/2022 (body 33. a 34. oddvodnenia), podla ktorého ,,neuvedenie dovodu (ktory
ma informativny charakter), pre ktory niektory z ¢lenov senatu nemohol prvopis rozhodnutia podpisat’
priamo na pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktory spifia vietky formalne nileZitosti a je Gic¢astnikovi
konania riadne doruceny, sice predstavuje pochybenie zo strany sudu, avSak nie takej intenzity, aby do
rozsudku najvyssicho sudu akymkolvek sposobom zasahoval (I. US 236/2020). Ustavny std v zavere
dodava, Ze len samotné pripadne formalne nedostatky rozhodnutia organu verejnej moci nemozno
automaticky spajat’ aj so zasahom do zakladnych prav fyzickej osoby, ak k tomu nedojde aj v
materidlnom zmysle, teda so zretelnym, preukazatelnym dopadom na zakladné préava tejto osoby (III.
US 144/2016). Utelom konania o ustavnej staznosti nie je odstrafiovanie forméalych nedostatkov
rozhodnuti za predpokladu, Ze tieto nemali vplyv na zékladné prava stazovatelov (III. US 215/2021).“
Formalne pochybenie sudu spocivajice v neuvedeni dévodu nepodpisania rozsudku odvolacieho studu
¢lenkou senatu v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré bolo doru¢ené stranam sporu preto neznamena,
ze odvolaci sud bol nespravne obsadeny.

10. S poukazom na uvedené dovody dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka nedévodne namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. e¢) CSP.

11. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

13. V suvislosti s nadmietkou dovolatel’ky o nedostatoénom oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu
dovolaci sid uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyZzaduje, aby sa std jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicktl (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).

13.1. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou



sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spliiia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otédzok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, Ze odvolaci sud rozhodnutie
neodovodnil objektivne uspokojivym spdésobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ mal za to, ze sud
prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky nalezite zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonané¢ho dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o dovodnosti Zaloby v Casti naroku na zaplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny Ci arbitrarny. Odovodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud vychadzal predovsetkym z rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. z 28. jila
2016, ktorym bol zalobcovi ako zamestnancovi priznany mimoriadny vykonnostny bonus predstavujici
nenarokovi zlozku mzdy za vykonanu pracu, ktorda mala fakultativnu povahu. V dosledku
konstitutivneho uc¢inku rozhodnutia zamestnavatel'a o priznani tejto zlozky mzdy sa stal zlozkou mzdy
narokovou. Dovodil, Ze naslednym rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nemohlo
dojst’ k zruSeniu uz priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus. Pre posudenie odvolacim
sudom bolo vyznamné, ze rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 z 28. jula 2016 je pravnym tkonom
Statutarneho orgénu spolo¢nosti v stlade s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, zaviazujuci
zalovaného zamestnévatel'a, ktorému tymto rozhodnutim vznikla povinnost’ vyplatit' bonus zalobcovi ako
zamestnancovi. Prihliadol na skutoCnost, Ze ani pripadné nedodrzanic interne upraveného
schvalovacieho procesu zamestnavatela nemoéze mat’ vplyv na povinnost zalovanej vo¢i Zalobcovi
vyplatit’ mu priznany mimoriadny vykonnostny bonus. Odvolaci sud sa dostato¢ne a logicky vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami. Ak aj pripadne nereagoval na
vSetky namietky odvolatel’ky, tato skuto¢nost’ nezaklada vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze jasne vysvetlil klIi¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie Zalovaného naroku
zalobcovi.

15. KedZze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanymi vadami
vyplyvajicimi z § 420 pism. e), f) CSP, dovolaci sud pristupil k postideniu dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sudom.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spore zaviselo od vyrieSenia troch
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené (bod 3.3. tohto
rozsudku). Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazoval za podstatné to, ¢i nastolené pravne otazky boli alebo neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu riesené. Dospel k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu a ani v ¢ase podania dovolania
tieto pravne otazky neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu riesené, ale v ¢ase rozhodovania
dovolacicho sudu o dovolani v tomto spore uz existovali rozhodnutia v druhovo totoznych veciach, v
ktorych sa dovolaci stid poloZenymi pravnymi otazkami zaoberal (rozsudok z 25. oktoébra 2023 sp. zn.
1Cdo/103/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/34/2021, rozsudok z 29. novembra 2023
sp. zn. 6Cdo/139/2022). Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud posudil podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a skumal, ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

19. Vo vztahu k otazke A/ (Zavdzuje zamestnavatela voc¢i zamestnancovi pravny ukon jeho Statutdrneho
organu, vykonany v rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami organov zamestnavatela, s
ktorymi bol zamestnanec oboznameny?) a k otazke B/ (Zavézuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi
pravny ukon vykonany $tatutarnym organom v rozpore s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahuju
na vykon prace zamestnanca?) najvy$si sud zotrvava na argumentacii vyslovenej vo vy$sSie ozna¢enych
rozhodnutiach, Ze aj ked’ zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych
osob, vratane niektorych vediicich zamestnancov, ide o pravidld uréené bankdm v ramci regulacie
fungovania bank, nie o pravidld priamo sa vztahujlice na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej
zamestnancami. Sud prvej inStancie vyjadril ndzor (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil), Zze banka v
ramci zasad odmenovania osdb stanovenych podla § 23a ods. 1 zdkona o bankdch mdze okrem
zaru¢enej pevnej zlozky celkovej odmeny poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a
ods. 2 zékona o bankach, ktord nemusi byt’ priamo dohodnuta v pracovnej zmluve. Zakon o bankach v
tom Case priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca,
umoznoval. Neslo teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim.
Pravny tkon vykonany $tatutdrnym organom banky ako zamestnavatel'a v pracovnopravnych vztahoch
vo forme priznania mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi
povinnostami banky ustanovenymi zdkonom o bankach, banku ako zamestndvatela vo vztahu k
prislusnému zamestnancovi zavédzuje. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi
neplatny (pricom v tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi nemoéze byt na ujmu neplatnost’,
ktoru sam nespdsobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace).

20. Dovolaci sud konStatuje, ze interné predpisy banky o odmefiovani zamestnancov, hoci formalne
zavazuju vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti osobam, ktoré v
mene banky rozhoduji o odmenovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori st prijimatel'mi
takéhoto odmenovania. Sved¢i o tom aj bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,,Politika
odmenovania“, podla ktorého celkové pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovednd za
odmenovaci systém a tato osoba aj zodpovedd za pripravu rozhodnuti ohladom pohyblivej zlozky
odmeny, prijimanych predstavenstvom. Aj keby bol Zalobca ako zamestnanec oboznameny s Politikou
odmenovania Sberbank, v pozicii zamestnanca - prijimatela odmeny nebol povinny skiimat’, ¢i mu tato
odmena bola priznana v spravnej vyske a spravnym internym procesnym postupom.

21. Podla § 9 ods. 1 Zakonnika priace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnick4 osoba, Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu (okrem toho
aj vedlici zamestnanci alebo povereni zamestnanci). V preskumavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie)
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu z 28. jula 2016 podpisané predsedom predstavenstva a
jednou ¢lenkou predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo niclen v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1
Zékonnika prace (a analogicky aj s pravnym néazorom o pravnych tikonoch konatelov, ak ich je viac,
ako ho vyslovil dovolaci sud v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98, publikovanom ako
judikat R 85/2001), ale aj v stlade s vtedy v obchodnom registri zapisanym spdsobom konania v mene



spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. (vyzadovali sa podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, pricom
predseda predstavenstva nesporne je jednym z ¢lenov predstavenstva).

22. Pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov podla § 10 ods. 1 Zakonnika
prace zamestnavatel'a zavidzuju v zasade bez ohl'adu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol dodrzany postup
stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatel'a nezavézovali jedine v pripade, ak by
zamestnanec vedel alebo musel vediet, ze Statutdrny organ alebo €len Statutarneho organu prekrodil
svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani nebolo preukdzané prekrocenie
opravneni Statutarneho organu, teda logicky nemohla byt preukdzana ani skuto¢nost’, ze by Zalobca o
prekroceni opravneni vedel alebo musel vediet. Argumenticia Zalovanej, Ze odmenu mala schvalit
dozorna rada, nebola akceptovatelna jednak vzhladom na jednoznaéné znenie § 9 ods. 1 Zakonnika
prace (pravne ukony v pracovnopravnych vzt'ahoch robi Statutarny organ, ¢o bolo naplnené) a jednak
vzhladom na to, Ze odmenovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podl'a uz vyssie citovaného
¢lanku 6.1. internej smernice ,,Politika odmenovania“ malo rozhodnutia oh'adom pohyblivej zlozky mzdy
prijimat’ predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozornd rada kontrolovat' len sumarny rozpocet
pohyblivého odmenovania, nie individualne priznany bonus kazdého zamestnanca. Treba poznamenat, Ze
preukazovanie vedomosti zamestnanca o nejakej skutoCnosti, resp. preukazovanie okolnosti
nasved¢ujucich, ze o tejto skutocnosti musel vediet, je pritom otazkou dokazovania a zistovania
skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat' v dovolacom konani, pretoZze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

23. Vo vztahu k otazkam A/ a B/ tak dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud vec sprédvne pravne
posudil, ked’ dospel k zaveru, ze rozhodnutie Statutdrneho organu Sberbank Slovensko, a.s. z 28. jula
2016 o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavédzuje zalovanu ako pravnu
nastupkynu Sberbank Slovensko, a.s. aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami
banky ustanovenymi v zasadach odmenovania podla zakona o bankach alebo podla internych predpisov
banky.

24. K otazke C/ (Mozno jednostrannym tkonom Statutdrneho organu zamestnavatela zmenit' pracovni
zmluvu zamestnanca banky tak, ze mu vznikne narok na zloZzku mzdy neupravenu v zakone o bankach,
v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela?) dovolaci std uvadza, ze podstata
sporu nespocivala v otazke, ¢ije mozné konkludentne zmenit’ pisomne uzavretu pracovnu zmluvu, ale v
otazke, ¢i mdze zamestnavatel’ priznat’ zamestnancovi jednorazové plnenie (odmenu) jednostrannym (v
tomto pripade pisomnym) ukonom zamestnavatela, ktory zamestnanec len konkludentne akceptuje. Z
logiky veci vyplyva, Ze na to, aby zamestnavatel poskytol zamestnancovi jednorazovii odmenu,
nepotrebuje pisomny sthlas tohto zamestnanca (napr. vo forme dodatku k pracovnej zmluve), ked’Ze ide
0 plnenie v prospech zamestnanca.

25. V sudenej veci bolo nepochybné, ze rozhodnutim z 28. jula 2016 pravna predchodkyna Zalovanej
priznala zamestnancovi narok na mimoriadny vykonnostny bonus, ktorému bolo toto rozhodnutie
oznamené listom podpisanym predsedom predstavenstva a jednou ¢lenkou predstavenstva. Momentom
vydania predmetného rozhodnutia vznikol zamestnancovi narok na vyplatenie priznaného mimoriadneho
vykonnostného bonusu. Uz v rozsudku z 27. maja 2010 sp. zn. 3Cdo/31/2009 sa najvyssi sud vyjadril,
7e rozhodnutie zamestnavatela o priznani nenarokovej zlozky mzdy ma konstitutivny w&inok. Ci
zamestnavatel’ uvedené rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky bude mat’ pripadné rozhodnutie obsah
zalezi vyluéne na tvahe =zamestnavatela. AvSak rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani
zamestnancovi nenarokova zlozka mzdy straca fakultativnu povahu a stdva sa (vymadahatelnym)
narokom. Tento pravny nazor je aplikovatelny aj v posudzovanom spore. Odvolaci sud vec spravne
pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Statutarneho organu Sberbank Slovensko, a.s. z 28.
jala 2016 o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu zamestnancovi zavizuje zalovanu ako pravnu
nastupkynu Sberbank Slovensko, a.s. aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami
banky ustanovenymi v zasaddch odmenovania podla zdkona o bankéch alebo podla internych predpisov
banky. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s prdvnymi predpismi neplatny, zamestnancovi
nemdze byt na ujmu neplatnost, ktoru sam nespodsobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace). Ako uz bolo



vyslovené v predchadzajucich rozhodnutiach najvy$Sicho stdu v obdobnych veciach (bod 18. tohto
rozsudku), najvys$8i sud povazuje otdzku C/ za akademicku, ked na jej rieSeni neboli zaloZené
rozhodnutia nizSich sudov, a sucasne dopiﬁa, 7ze rozhodnutim zamestnavatela o priznani odmeny
zamestnancovi (pricom podstatné bolo, ze nebol ¢lenom predstavenstva ani dozornej rady) nenarokova
zloZzka mzdy straca fakultativnu povahu a stdva sa (vymahatelnym) narokom. Teda, ak rozhodnutim
zamestnavatel'a vznikol zamestnancovi narok na ur¢iti (do prijatia tohto rozhodnutia nenarokovatelni)
odmenu v konkrétne urcenej vySke, nemoéze tento narok zaniknut dodato€nym spétvzatim, resp.
zruSenim tohto rozhodnutia zamestnavatela. Samotné spétvzatie, resp. zruSenie predmetného
rozhodnutia zamestnavatel'a nepredstavuje relevantné popretie dévodnosti priznania naroku zamestnanca
na takuto odmenu.

26. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvéra, Zze dovolanie v ¢asti namietajicej vady zmédto¢nosti
konania podla § 420 pism. ¢) a f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol ako celok podla § 448 CSP.

27. V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze z obsahu stidneho spisu nevyplyva, ze mu v dovolacom

konani trovy konania vznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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