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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mesta Vranov nad Toplou, Vranov nad Toplou, Dr.
C. Daxnera 87/1, ICO: 00 332 933, zastupeného advokatom JUDr. Ing. Michalom Plentom, Vranov nad
Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, proti zalovanej M. D., narodenej XX. C. XXXX, H. U. F., M.
XXXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
10C/4/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. juna 2022 sp. zn.
13Co0/26/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. juna 2022 sp. zn. 13C0/26/2022 a rozsudok Okresného studu
Vranov nad Toplou zo 14. septembra 2021 ¢. k. 10C/4/2020-50 v Casti zamietnutia Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti a v Casti trov konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. septembra 2021
¢. k. 10C/4/2020-50 1. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 1 079,90 eur, II. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1 079,90 eur od 28.
januara 2020 do 13. februdra 2020, zo sumy 1 045,88 eur od 14. februara 2020 do 26. februara 2020,
zo sumy 845,88 eur od 27. februdra 2020 do 29. aprila 2020, zo sumy 626,17 eur od 30. aprila 2020 do
22. jina 2020, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, III. zamietol zalobu v Casti o uloZenie povinnosti
zalovanej vypratat’ a odovzdat’ zalobcovi byt ¢. XX, vchod 1, poschodie X v stavbe supisné ¢islo XXXX
na M. ulici vo H. U. F., zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie H. U. F. a IV. Zalobcovi
nepriznal narok na nadhradu trov konania voli Zalovanej. Rozsudok v casti zamietnutia Zaloby o
vypratanie bytu (pozn.: dovolanim napadnuté ¢ast’) pravne zdévodnil ustanoveniami § 2 ods. 2, § 3 ods.
la2, §663,§6760ds.1a2, §677o0ds.1,§6850ds.1,§6860ds.1,§ 710 0ds. 1az4,§ 711 ods. 1
pism. d/ a § 712a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®), &L 16 ods. 1, &L 20 ods. 1 a 3, ¢L 21 ods. 1 a 3 Ustavy (astavny
zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov) a ¢L II ods. 1, 4, 5, ods. 6 pism. d/
a ods. 7, ¢L. V ods. 1 VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Vranov nad Toplou ¢. 72/2005 o
podmienkach najmu bytov v bytovom dome K. - XX R..C.. H. U. F., E. E. - M. (d’alej len ,,VZN ¢.



72/2005%). Vecne dovodil, Zze Zalobca (ako prenajimatel) prenajal Zalovanej (ako najomcovi) byt na
zaklade najomnej zmluvy z 1. decembra 2016 uzatvorenej na dobu ur¢iti (od 1. januara 2017 do 31.
decembra 2017). Najom bytu mal zaniknut k 31. decembru 2017. Aj ked d’alSia zmluva pisomne
uzavreta nebola, najom zostal vo forme tzv. ,,faktického najmu®, pretoze zalovana s maloletou dcérou
zotrvala v uzivani bytu v plnom rozsahu tak, ako bol popisany v pdvodnych pisomnych nijomnych
zmluvach a Zalobca toto jej uZivanie bytu toleroval, pri¢om z jej strany o¢akaval odplaty za uzivanie bytu
v identickej vyske, ako boli dohodnuté v pdvodne uzavretej pisomnej ndjomnej zmluve na urciti dobu.
Zalovana platila platby sice v omeSkani, nickedy len Giastoéne, ale adekvatne jej socidlnym a
ekonomickym moznostiam, nakol’ko je slobodnou matkou - samozivitelkou maloletej dcéry (narodenej v
roku XXXX), do roku 2019 pracovala ako opatrovatelka v A., od 17. jina 2019 bola dlhodobo
praceneschopna a neskor nemohla vycestovat’ do A. pre pandémiu COVID-19, opdtovne si nasla pracu
az od jula 2021. Zotrvanie Zalobcu na naroku na vypratanie bytu (ked’ Zalovand po zaCati konania
zaplatila dlznu istinu za obdobie august az december 2019 v sume 1 079,90 eur) povazoval za
nedoévodné. Nebolo by ustavne stladné a proporcionalne, aby zalovana pri§la o obydlie, kde byva aj s
maloletou dcérou, a to uz aj pri pévodne zalovanej sume 1 079,90 eur, toboz ak v priebehu konania
zalovana tento dlh uhradila a zostala Zalobcovi dlzna iba prislusenstvo dlhu. Narok zalobcu na vypratanie
bytu odévodneny uZz len peflaznym narokom na prisluSenstvo pohl'adavky na tthradach za byvanie je v
rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitim vlastnickeho prava na ujmu prav inych alebo v rozpore so
v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom; Zalovana by s maloletou dcérou zostala ,,na ulici“ a doslo
by k ujme na jej prave na sukromie a obydlie. Nastavenie pravidiel prenajimania bytov upravené vo VZN
¢. 72/2005 povazoval za $pekulativne a rozporné s dobrymi mravmi, lebo prakticky vyluéuje moznost’
prenajat’ byt zo strany zalobcu ako prenajimatela akémukolvek najomcovi bytu v tomto dome na
neurc¢itt dobu; Zalobcovi bola pritom na vystavbu bytového domu poskytnutd podpora z prostriedkov
Statneho fondu rozvoja byvania a dotacia. Rozhodnutie o trovach konania stiid prvej indtancie pravne
odovodnil § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*“) a vecne pomerom uUspechu a netspechu
zalobcu a zalovanej, ktory hodnotil ako rovnaky, zistiac aj dovody hodné osobitného zretel'a na strane
zalovanej (jej tazivi socidlnu situaciu ako aj tzv. covidovi pandemicka dobu), ked’ nepriznanim trov
konania zalobca (ako organ izemnej samospravy) ekonomicky ohrozeny nebude.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 15. jina 2022 sp. zn. 13Co0/26/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch III. (zamietnutie Zaloby o vypratanie bytu) a I'V. (nahrada trov konania) podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie
rozsudku stdu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze vyhodnotenim testu
proporcionality, akym spésobom strany sporu prispeli k vzniknutej situacii, Zalovana nezapri¢inila
situdciu, ktord vznikla neplatenim platieb spojenych s uZivanim bytu, nakolko z dovodu svojej
praceneschopnosti, respektive celosvetovej pandémie COVID-19 nemohla vykonavat’ pracu v A., ¢im
stratila zdroj svojich prijmov. Je nutné prihliadnut’ aj na skuto¢nost, ze v predmetnom byte byva so
zalovanou aj jej maloleté diet'a, ktoré ma v osobnej starostlivosti. Pri kolizii prava Zalovanej na ochranu
obydlia zarueného &lankom 21 Ustavy, ¢i ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®) a na druhej strane prava
zalobcu na ochranu majetku je rozhodnutie legitimne v demokratickej spolo¢nosti ako aj sledujiice
legitimny ciel. Odvolaci stid poukazal na viacero rozsudkov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*), v ktorych bola posudzovana otazka zasahu do prava stazovatelov na reSpektovanie ich
obydlia v situdcii, ked’ i§lo o ich vystahovanie (Stankova proti Slovenskej republike ¢. 7205/02, Cosi¢
proti Chorvatsku ¢. 28261/06, Brezec proti Chorvatsku ¢. 7177/2010). Stuhlasil so zalobcom, Ze pri
poskytovani bytov vychadzal z prislusnych vynosov ministerstva ¢i zdkona o §tdtnom fonde rozvoja
byvania ako aj zo skuto¢nosti, Ze zakon obmedzuje poskytovanie tychto bytov pre osoby, ktoré spiiaju
osobitné podmienky. V danom pripade v§ak nemozno neprihliadnut’ na individualne okolnosti pripadu, a
to skutoénost, ze Zalovana sa dostala do nepriaznivej socidlnej situacie pod vplyvom ekonomickych
nasledkov pandémie COVID-19. K odvolacej namietke ohl'adne posudenia faktického najmu suhlasil so
zalobcom, Ze zalovand nema pravny narok na uzavretie d’alSej najomnej zmluvy a ze tento byt obyvala
bez platného titulu, ¢o vSak ni¢ nemeni na zaveroch, ku ktorym dospel stid prvej inStancie v Casti



zamietnutia zaloby o vypratanie bytu. Nespochybioval, Ze Zzalovana nedodrziavala platobna disciplinu,
pokial’ v§ak v tejto suvislosti do§lo k spét'vzatiu Zaloby a sud prvej in§tancie vyhovel zalobe v Casti o
zaplatenie prisluSenstva, pri€om voc¢i tomuto vyroku nebolo podané ani odvolanie, potom vo vztahu k
prejednavanej veci povazoval odvolacie namietky za irelevantné. Suhlasil so zaverom zalobcu, Ze na
preskiimanie v§eobecne zaviazného nariadenia je prislu§ny iny organ nez sud prvej inStancie, co vSak
nijakym spdsobom nespochybnuje spravnost’ rozhodnutia vo vztahu k Zalobe o vypratanic bytu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v merite vec spravne pravne posudil tak, ako to
vyplyva z odsekov 69 a 70 odovodnenia. Plne sa stotoznil s vyrokom sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania a s jeho zdvermi o existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a na strane Zalovane;.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a vecne skutoénostou, ze Gispe$nej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces) a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu). Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze v prvoin§ta¢nom rozhodnuti nie je zmienka o aplikacii ustanoveni
zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 443/2010 Z. z.“). Sud prvej inStancie rozhodol bez znalosti zakonov;
nepouzil ustanovenia pravneho predpisu .,lex specialis®, ktory vyslovne upravoval oblast’ pravnych
vztahov medzi Zalobcom a zalovanou. Strany sporu nie st povinné upozornovat sud na existenciu
pravnych predpisov, nakolko v zmysle zasady iura novit curia pravne predpisy nie si predmetom
dokazovania, pretoze ich sud musi poznat. Napadnuté rozhodnutie podstatne kvalitativne rozsirilo
pravne zdovodnenie sudu prvej inStancie, ¢im reparovalo nespravne a nedostatoéné pravne posudenie
sudu prvej in§tancie v takom rozsahu, Ze je mozné povazovat’ ho za nové rozhodnutie vo veci same;j,
¢im bolo zalobcovi upreté pravo preskiumavat’ ho v ramci dvojin$tan¢ného sudnictva. Pri judikature,
ktoru odvolaci sud pouzil, nedal priestor na vyjadrenie zalobcovi. Odvolacie rozhodnutie ,,0d stola® bolo
pre Zalobcu prekvapivé. V napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu opédtovne nie je ani zmienka o
aplikacii konkrétnych ustanoveni zakona ¢. 443/2010 Z. z., a teda ani v odvolacom konani nedoslo k
jeho aplikacii a bol spomenuty len formalisticky. Odvolaci sud sice konStatoval, Ze Zalobca vychadzal z
prislusnych vynosov ministerstva a zdkona o $tatnom fonde rozvoja byvania, Ze zalovana nema pravny
narok na uzavretie d’alSej najomnej zmluvy, byt obyvala bez platného titulu a nedodrziavala platobnu
disciplinu, ale su¢asne ani v désledku takychto zaverov neposkytol sidnu ochranu opravnenym pravam
zalobcu. K rozsudku ESI’P vo veci Stankova proti Slovenskej republike ¢. 7205/02 uviedol, ze otazka
financovania vystavby bytu je nejasna, predmetny byt nemal povahu bytu urceného pre osobitnu
(socialnu) skupinu obyvatel'stva, bol to bezny nijomny byt, ktory uzivatel’ obyval ku diiu vyst'ahovania
sedem rokov. K rozsudku ESIP vo veci Cosi¢ proti Chorvatsku &. 28261/06 uviedol, Ze otézka
financovania vystavby bytu je nejasna, predmetny byt nemal povahu bytu ur¢eného pre osobitnii
(socialnu) skupinu obyvatel'stva, bol to bezny najomny byt, ktory uZivatel' obyval zna¢ne dlhi dobu -
takmer 20 rokov. K rozsudku ESLP vo veci Brezec proti Chorvatsku ¢. 7177/2010 uviedol, Zze otazka
financovania vystavby bytu bola rieSena cez osobitné prispevky do bytového fondu, predmetny byt
nemal povahu bytu ur¢ené¢ho pre osobitnt (socialnu) skupinu obyvatel'stva, bol to bezny najomny byt,
ktory uzivatel’ obyval zna¢ne dlhu dobu - 35 rokov. Pravnou otazkou je, ¢i za zmeneného legislativneho
stavu a existencie lex specialis (zakona ¢. 443/2010 Z. z.) je vyli¢ena alebo dovolena priama aplikacia
zaverov star§ich rozhodnuti ESLCP aj na prejednavany spor, ak jeho predmetom je vypratanie bytu
prenajatého na dobu ur¢itt v zmysle ndjomnej zmluvy podla ustanoveni zakona ¢. 443/2010 Z. z.
Namietol odklon od z&verov rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“ alebo ,,dovolaci sud*) z 26. januara 2016 sp. zn. 4 Cdo 53/2015. Napriek tomu, Ze na uvedené
rozhodnutie poukazal dovolatel v podani zo 6. aprila 2022, odvolaci sid sa s nim nevysporiadal a
neobjasnil, preCo sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vykladom, zZe pravo
zalovanej na ochranu obydlia je nadradené pravu zalobcu na ochranu majetku, odvolaci sud negoval cely
ucel a podstatu zakona ¢. 443/2010 Z. z., nakol’ko uz prvy najomca v byte by ho mohol povazovat’ za



obydlie podla ¢l. 8 dohovoru a napriek vyslovne dojednanému najomnému vztahu na dobu uréitu a
vyslovnému vyli€eniu povinnosti poskytnit’ bytovi nahradu by mohol takyto uzivatel' bytu v fiom
zotrvat’ v podstate bez ¢asového obmedzenia. Uzatvaranim najomnych zmliv na dobu urcita zalobca
neobchadza chraneny najom bytu, ale povinne postupuje podla ustanoveni § 12 a nasl. zakona ¢.
443/2010 Z. z. V pripade uspechu dovolatela v konani vedenom pod sp. zn. 10C/4/2020 by bol pomer
uspechu a neuspechu stran sporu odlisny, a to ako v odvolacom konani tak aj v konani na sude prvej
inStancie, preto tu je dovod na zruSenie suvisiaceho vyroku o trovach v odvolacom rozhodnuti, ktory
vychédzal z uspechu zalovanej v konani. Ohl'adne zaveru, Ze Zalobcovi nebola priznand nahrada trov
prvostupiiového konania aj z dovodu, ze ekonomicky ohrozeny nebude a je orgdnom uzemnej
samospravy, poukazal na rozhodnutie najvyssicho stdu z 29. septembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 16/2014.
Ustanovenie § 257 CSP mozno pouzit' len vynimoéne a to len tam, kde nemozno vyuZit' iny institit,
napr. uplatnenie splatkového kalendara alebo pomerného odpustenia ¢asti ndhrady trov. U Zzalovanej
pritom doSlo poCas konania k zlepSeniu finan¢nej situacie (deklarovala, Zze si nasla trvaly pracovny
pomer od jula 2021), ¢o odvolaci sud prehliadol.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na okolnosti prejednavanej veci a navrhla ponechat’ v
platnosti napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a zalobcovi nepriznat pravo na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zadkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je pripustné a dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného =zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti¢astou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujiuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stile ucastnikovi konania) realizadciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitGty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatel namietal, ze v danej veci nebola zachovana dvojinStan¢nost’ konania, rozhodnutie
odvolaciecho sudu povazuje za formalistické a prekvapivé.

13. Otazkami ochrany stkromia a obydlia, ochrany vlastnictva a Vykonu tohto prava v sulade s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa zaoberal aj Ustavny stid Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny std“) v naleze z 10. jila 2001 sp. zn. 1. US 13/00, v ktorom uvédza, Ze: ,,Ustavou
Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaruuje ochrana sukromia v rdéznych Zzivotnych situdciach. Do sféry ochrany
sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoziujuci ho uzivat je sposobily zaroven
zasiahnut’ aj do sikromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty
zasah teda moéze dotknut’ tak prava na ochranu stikromia, ako aj prava na ochranu obydlia“.

14. Pravo vlastnit’ majetok, ktory zaruduje aj pravo ho uzivat’ je zaru¢ené v ¢l 20 Ustavy. V predmetne;
veci sa zalobca ako vlastnik predmetného bytu domaha ochrany svojho vlastnickeho prava.

15. Dovolaci sud uvadza, Ze v pripade Zalob o vypratanie bytu je pre posudenie, ¢i vykon ur¢itého prava
alebo povinnosti je ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je nalezité posudenie zaujmu vlastnika
uplatiiujiceho ochranu svojho vlastnickeho prava (vo vztahu k vypratavanej veci) a na druhej strane
zaujem vypratavaného subjektu, u ktorého sa mdéze za urcitych okolnosti javit' jeho vypratanie za
neprimerane tvrdé. Pravo na obydlie je pravom zdkladnym, no jeho ochranu nemozno povazovat za
bezhranién, ked’ povinnostou sudu je vychadzat' z preukazanych skuto¢nosti rozhodnych pre
postdenie danej veci. Zalobcovi zamietnutim Zaloby o vypratanie ozna¢eného bytu bola ochrana jeho
vlastnickeho prava odmietnuta, avSak len so zohladnenim dévodov na strane Zalovanej navySe bez
sktimania jej platobnej discipliny ako celku (¢i ide len o ojedinelu situdciu alebo dlhodoby, opakujtci sa
stav), bez akéhokol'vek nalezitého posudenia jeho prav ako vlastnika (jeho ochrany) a bez postdenia jeho
limitov podla zakona ¢. 443/2010 Z. z. (napr. vo vztahu k dobe najmu).

16. Jednym z aspektov préava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy a &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, je okrem prava doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréita kvalitu suadneho konania,
ktorej sti¢astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie stdneho rozhodnutia. VElenenim
formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa poziadavky na
oddévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU 69/2020).

17. Rozhodujucou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sidu su aj pravne normy, ktoré st na



konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,,sid pozna pravo*) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez ndvrhu U€astnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat' napriklad situacie, kedy sud musi urcit
relevantnu pravnu normu aplikovatel'nti na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ a
kedy sud po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky Casti pravnej normy (napr. vsetky Casti
hypotézy pravnej normy). Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02).

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stdu (pred nim i rozsudok stdu prvej
inStancie) nezodpoveda poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia (tu pozri i ods. 15 tohto
uznesenia), ked’ odvolaci sud sa dostatocnym sposobom nevysporiadal s relevantnym ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika s prihliadnutim na ust. zakona ¢. 443/2010 Z. z. (pozn. o ktorom sud prvej
in§tancie vzhladom na jeho zaver nemal ani vedomost’ a to, ¢i ho zohladnil odvolaci sud nie je
jednoznac¢né, nakol’ko v ramci rozhodnutia nie je uvedeny, resp. je inak oznaceny). Ked’Ze nizSie sudu
neskimali vec z pravne vyznamnych hladisk (resp. skimali nedostatocne, a preto rozhodnutie bolo
pred¢asné), porusili zadkladné pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ¢im dosSlo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pre uplhost sa uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno
povazovat’ za prekvapivé v danej veci, ked’ odvolaci sud doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP), rovnako nie je dovodna namietka poruSenia zasady
dvojinStancnosti konania (odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny,
pricom dopil jeho dovody). Dvojin§tanénost’ konania znamend moznost’ nadriadeného sudu preskimat’
vecnu stranku rozhodnutia podriadeného sudu. Civiné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne
dvojistan¢né, dvojin§tancnost’ nie je v§eobecnou zasadou civilného konania.

19. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade zméitocnosti znemoznujiucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sidu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postlpit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, lebo
napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s §
450 CSP).

21. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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