Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/1/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1194898899

Datum vydania rozhodnutia:  20.02.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1194898899.2

ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne: G. 1., bytom
J., zast. HUTTA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bezekova 13, Bratislava, ICO: 51 284 871, proti
zalovanym: 1/ Z. Y., bytom H., zast. advokatskou kancelariou AK Gavorova a partner, s. r. 0., SO
sidlom Tesedikova 40A, Bratislava, mestska ¢ast’” Zahorska Bystrica, ICO: 47 254 637, 2/ 0. Y., bytom
K., zast. Prochazka & partners, spol. s r. 0., so sidlom Budkova 4, Bratislava, ICO: 36 854 948, 3/ D.
J., bytom A. a 4/ D. E., bytom H., zast. advokatskou kancelariou AK Gavorova a partner, s. r. 0., SO
sidlom TeSedikova 40A, Bratislava, mestskd cast’” Zahorska Bystrica, ICO: 47 254 637, o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu a urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(povodne Okresny sud Bratislava I) pod sp. zn. B1-10C/50/1994, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2022 sp. zn. 14Co/102/2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo
6. septembra 2022 sp. zn. 14Co/102/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovana 2/ m & voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanym 1/, 3/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alejaj,,stid prvej inStancie alebo ,,okresny stid*) rozsudkom zo 6.
septembra 2006 ¢. k. 10C/50/1994-270 (d’alej aj ,,rozsudok stdu prvej inStancie, prvy v poradi®) zalobu
(ndvrh) zamietol (prva vyrokova veta); o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze
navrhovatelka je povinna nahradit’ odporkyni 2/ trovy pravneho zastipenia v sume 13.144 Sk k rukam
pravnej zastupkyne JUDr. Ruzeny VaSovej do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (druha
vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou rozhodol o povinnosti navrhovatel’ky nahradit’ trovy
znaleckého dokazovania.



1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou (navrhom) a jeho
zmenou domahala, aby sud ur€il, ze darovacia zmluva z 25. novembra 1992 uzavreta medzi jej matkou
D. Y. a odporcami (zalovanymi) 1/ a 2/, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti, a to parcely ¢.
XXXX, zastavana plocha o vymere 282 m2, parcely ¢. XXXX zdhrady o vymere 432 m2, rodinného
domu na H., zapisanych na LV ¢ XXXX, registrovana Statnym notarstvom Bratislava 1, pod R
XXXX/XX, je neplatna; zaroven ziadala uréit, ze porucitelka D. Y., rod. D., nar. K., ktora dna K.
zomrela, bola ku diiu svojej smrti vlastni€kou nehnutelnosti, parcely ¢. XXXX, zastavanej plochy vo
vymere 282 m2, parcely ¢. XXXX zdhrady o vymere 432 m2, rodinného domu v Y., zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, spravy katastra pre L., pre okres Y., obec Y., mestska ¢ast’ H., k. 0. H.. Zalobu
odovodnila v podstate tym, ze D. Y. nebola spdsobila posudit’ nasledky spojené s darovacou zmluvou
vzhladom na jej vazny zdravotny stav a lie¢bu; darovaciu zmluvu povazovala za neplatni podla § 37
ods. 1, § 38 a § 39 Obcianskeho zdkonnika; namietala, Ze pravny ukon nebol schvaleny byvalym
Obvodnym sudom Bratislava I rozsudkom ¢. k. 17N¢/76/1992-6 v sulade s platnou pravnou tpravou;
uvedeny rozsudok doposial’ pravoplatnost’ nenadobudol.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie zalobu zamietol ako nedévodnti; mal za to, Zze D. Y.
bola plne spdsobild na pravne tikony a jej tkon bol riadne schvéleny Obvodnym sudom Bratislava 1 v
prospech odporcov (zalovanych) 1/ a 2/.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 13. méja 2010 ¢.
k. 3Co/554/2006-346 (dalej len ,rozsudok krajského stdu, prvy v poradi“) konajic o odvolani
zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; proti svojmu rozsudku pripustil podla §
238 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stdny poriadok (d’alej len ,,OSP*) dovolanie z dévodu, ze
zasadny pravny vyznam mala otazka, ¢i sud moze preskimavat’ pravoplatnost’ rozsudku iného stdu
opatren¢ho dolozkou pravoplatnosti, ak bola pravoplatnost’ spochybnena t¢astnikom konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) konajuc o dovolani
zalobkyne uznesenim z 25. aprila 2012 sp. zn. 7Cdo/39/2010 napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
(prvy v poradi) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sid sa v zruSujuicom uzneseni vyjadril,
ze pripadné nespravne potvrdenie sudu o tom, kedy nastala pravoplatnost’ rozsudku, nema vplyv na
pravne vztahy ucastnikov konania a sid je opravneny skumat, ¢i udaje na dolozke vyznacené
zodpovedaji skuto€nosti. Opacny vyklad by opravnému sudu znemoziioval, aby sam posudil, ¢i
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu tak
podla sudu dovolacieho spo¢ival na nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Odvolaci std nasledne svojim uznesenim z 26. aprila 2013 sp. zn. 4C0/298/2012 zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie (prvy v poradi) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci std ulozil sudu prvej
inStancie, aby skimal, ¢i poru€¢ensky rozsudok skuto¢ne nadobudol pravoplatnost’.

5. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. decembra 2014 ¢. k. 10C/50/1994-575 (d’alej len ,,rozsudok
sudu prvej inStancie, druhy v poradi®) Zalobu (navrh) zamietol (prva vyrokova veta) s tym, Ze o nahrade
trov konania rozhodne do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (druhd vyrokova veta).

5.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného vyplyva, Ze konal o Zalobe v zmysle jej zmeny pripustenej na
pojednavani dina 1. decembra 2014, ktorou sa zalobkyna domahala nasledovného rozhodnutia: std
urduje, ze darovacia zmluva, uzatvorena dna 25. 11. 1992 medzi darkyiou: D. Y., rod. D., narodena
XX, XX, XXXX, 1. €. XXXXXX/XXX, trvale bytom H. a obdarovanymi: 1/ mal. Z. Y., rod. Y., nar.

XX, XX, XXXX, 1. €. XXXXXXX/XXXX, trvale bytom H. a 2/ mal. O. Y., rod. Y., nar. XX. XX.
XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H., ktorej predmetom bol bezodplatny prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre katastralne izemie - H.: stavby so stpisnym ¢.
XXXX, stojacej na pozemku s parcelnym ¢. XXXX., druh stavby: rodinny dom, pozemku s parcelnym
¢. XXXX o vymere 282 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku s parcelnym ¢.
XXXX .o vymere 432 m2, druh pozemku: zdhrady, je neplatnd. Zarovenn sa domahala urcenia, Ze
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie - H.: pozemku



parcely registra ,,C*“ s parcelnym ¢. XXXX/X o vymere 164 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, pozemku parcely registra ,,C*“ s parcelnym ¢. 1189/2 o vymere 23 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcely registra ,,C*“ s parcelnym ¢. XXXX/X o vymere 95 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcely registra ,,C*“ s parcelnym ¢. XXXX o
vymere 432 m2, druh pozemku: zahrady, stavby so stpisnym ¢. XXXX, druh stavby: rodinny dom,
stojacej na pozemku parcely registra ,,C* s parcelnym ¢. XXXX/X a stavby so stpisnym ¢. XXXX,
druh stavby: samostatne stojaca gardz, stojacej na pozemku parcely registra ,,C* s parcelnym €.
XXXX/Xbolak udiiusvojejsmrtiv celostiD .Y, rod. D., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXX, naposledy trvale bytom H., zomreld XX. XX. XXXX.

5.2. Okresny sud zalobu Zzalobkyne zamietol vyhodnocujic dve podstatné namietky smerujice k
tvrdenému zaveru o neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi D. Y. ako darkyiiou a Zalovanymi
1/ a 2/ ako obdarovanymi.

5.3. Pokial’ ide o rozsudok porué¢enského sudu schval'ujiceho pravny tikon vykonany opatrovni¢kou za
maloletych, sud prvej inStancie zdoraznil, Zze z vtedy platného procesného predpisu, Obcianskeho
sudneho poriadku, jeho § 154 ods. 4 vyplyva, ze stid po tom, €o rozsudok vyhlasi, je nim viazany. Tato
viazanost moéze byt prelomena len v doésledku podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku. Vo veci vedenej pred byvalym Obvodnym sidom Bratislava 1 pod sp. zn. 17Nc/76/1992 k
podaniu riadneho, ani mimoriadneho opravného prostriedku voci vydanému rozsudku zo 7. decembra
1992 zo strany ucastnikov konania nedoslo. Rozsudok byvalého Obvodného stdu Bratislava I tak nebol
napadnuty riadnym, ani mimoriadnym opravnym prostriedkom; pre konajuci sud vo veci sp. zn.
10C/50/1994 je tak rozsudkom préavoplatnym podla § 159 OSP. Byvaly Obvodny sud Bratislava I v
zmysle § 37 ods. 3 vtedy platného zakona ¢. 94/1963 Zb. o rodine ustanovil v rozhodnom obdobi
maloletym zalovanym 1/ a 2/ opatrovnika a podla § 28 Obcianskeho zdkonnika schvalil darovaciu
zmluvu. Iba skuto¢nost, ze byvaly Obvodny sud Bratislava I spravne nedoruéil rozsudok vSetkym
ucastnikom konania, nie je opravneny skimat’ sud v inom konani. Aj napriek nespravnemu doruceniu
rozsudku splnomocnenej zastupkyni darkyne, sa dostal do osobnej dispozicie darkyne, ktora nasledne
poziadala byvalé¢ Statne notarstvo Bratislava I o registraciu darovacej zmluvy. Byvaly Obvodny sud
Bratislava 1 pritom vyznacil pravoplatnost’ rozsudku, ktorym schvalil pravny tkkon v prospech v tom
¢ase maloletych Zalovanych 1/ a 2/, Gcastnici konania vo¢i predmetnému rozsudku nepodali riadny
opravny prostriedok. To, ze na rozsudku ¢. k. 17C/76/1992-6 zo 7. decembra 1992 nebola spréavne
vyznacena dolozka pravoplatnosti, nespdsobuje neplatnost’ schvaleného pravneho tkonu sudom v
zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

5.4. Ak zalobkyna namietala, ze vyrok uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa nestotoZiluje s
vyrokom vyhlasenym a zapisanym v zapisnici z pojednavania konaného dita 7. decembra 1992 stid prvej
inStancie uviedol, ze porucCensky sud mal podla § 153 ods. 2 OSP moznost prekrocit navrhy
ucastnikov konania; vyrok rozsudku v pisomnom vyhotoveni méze byt’ doplneny v zmysle § 166 ods. 1
OSP. Sud prvej inStancie uviedol, ze v prejednavanej veci (sp. zn. 10C/50/1994) nebol opravneny
skumat’ tato namietku Zalobkyne tak, ako nebol opravneny preskimavat’ spravnost’ vyznacenia dolozky
pravoplatnosti na rozsudku byvalého Obvodného studu Bratislava I zo 07. 12. 1992 €. k. 17Nc/76/1992-
6.

5.5. Zalobkyia namietala aj zastipenie darkyne v opatrovnickom konani, tito ndmietku sud prvej
in§tancie vyhodnotil ako neopodstatneni aj s poukazom na zavery znaleckého posudku, z ktorého
vyvodil, Ze v ¢ase udelenia pisomného splnomocnenia bola matka ucastnikov konania psychicky plne
kompenzovand a bola spdsobild na uzavretie pravnych ukonov. NavySe, vo vztahu k samotnému
opatrovnickemu konaniu okresny sud zdoraznil, ze sudny spis vo veci starostlivosti o maloleté deti sa
povazuje ukonéeny dnom, ked’ maloleté dieta dosiahlo plnoletost’; v ¢ase rozhodovania okresného sudu
nebolo mozné ukonéenu vec znovu procesne otvorit.

5.6. Sud prvej inStancie napokon k doévodom tvrdenej neplatnosti pravneho ukonu uzavrel, ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neboha D. Y. bola ku diiu uzatvorenia darovacej zmluvy medzi



nou a zalovanymi 1/ a 2/ plne sposobila na pravne ukony, nekonala v duSevnej poruche, k uzavretiu
pravneho tkonu sa rozhodla slobodne, pravny ukon bol urobeny slobodne a véazne, urcite a
zrozumitelne.

5.7. Z uvedenych dovodov okresny sud nezistil dovod neplatnosti namietanej darovacej zmluvy, a preto
zalobu v celom rozsahu zamietol.

5.8. O trovach konania sud prvej inStancie s poukazom na § 151 ods. 3 OSP nerozhodol s tym, Ze o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. aprila 2016 sp. zn. 6Co/118/2015 (dalej aj ,,rozsudok
krajského sudu, druhy v poradi“) na odvolanie zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

6.1. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (druhého v poradi) vyplyva, ze sid prvej inStancie sa v
dostatoénom rozsahu zaoberal otazkou, ¢ ia kedy nadobudol pravoplatnost” rozsudok poruc¢enského
sudu; vychadzal z ndzoru, podla ktorého je opravneny skiimat’ opodstatnenost’ ur¢ovacej zaloby, nie
vSak posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia porucenského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’.
Odvolaci sud dodal, ze vzdat' sa odvolania mozno iba vocisudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia; v
dosledku u¢inného vzdania sa odvolania zanika pravo podat odvolanie. V pripade opdtovného
dorucovania rozsudku poru¢enského sudu by doslo len ku korekcii udajov vyzna¢enych na dolozke
pravoplatnosti; nemalo by to ziaden vplyv na platnost’ schvéaleného pravneho ukonu. Stotoznil sa so
zavermi okresného sudu aj vo vztahu k sposobilosti porucitel’ky udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie
v konani pred porucenskym sudom, aj v otazke namietky tykajicej sa obsahovej odliSnosti medzi
vyhlasenym a pisomne vyhotovenym rozsudkom porucenského sudu. Odvolaci sud uzavrel, ze
darovacia zmluvaj e platna, n a¢ om ni¢ nemeniskuto¢nost, a k j e dolozka pravoplatnosti na
porucenskom rozsudku vyznacend nesprévne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiic o dovolani Zalobkyne napadnuty rozsudok krajského stdu
(druhy v poradi) uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’al$ie konanie.

7.1. Dovolaci sud v zruSujicom uzneseni dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa odklonil od pravnych
zaverov vyjadrenych v judikate R 19/1968, lebo priznal pravne ucinky aj takému doruc¢eniu, ktoré nebolo
vykonané v sulade so zakonom. Najvyssi sud konstatoval, Ze ,len riadne a predpisom zodpovedajice
doru¢enie rozhodnutia mdze vyvolat’ dosledok, ze odvolacia lehota zacne plynut osobe, ktorej sa
dorucuje; nie je preto podstatné, ¢i tato osoba sa inak (nez na zaklade riadneho doruc¢enia) oboznamila s
obsahom rozhodnutia.* Iba skuto¢nost’, Ze zastupkyna porucitel’ky sa na pojednavani pred poruc¢enskym
suidom vzdala odvolania v mene zastipenej neznamend, ze rozsudok porucenského sudu nadobudol
pravoplatnost’. Ak odvolaci std ustalil, Ze k doru¢eniu poru¢enského rozsudku doslo tym, ze sa dostal
do osobnej dispozicie darkyne, tento zaver povazoval dovolaci stid za nespravny.

7.2. Podl'a dovolacieho sudu doSlo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu aj vo
vztahu k rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/65/2008, podla ktorého
»doru¢enie rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelenda plnd moc pre celé konanie, nie je
procesne U¢inné, nevyvolava ucinky dorucenia a pri takom dorudeni nezacina ani plynat lehota na
podanie odvolania.*“ Std prvej in$tancie nespravne konStatoval, ze v konani pred poru¢enskym sudom
bola porucitelka zastipend na zdklade fiou vystavenej vSeobecnej plnej moci; v skuto¢nosti bola
zastupkyia splnomocnena len na jeden konkrétny ukon. Z uvedeného dévodu mal byt porucensky
rozsudok doruc¢eny priamo porucitel’ke. Dorucenie kone¢ného rozhodnutia zastupkyni poruéitel’ky preto
nebolo procesne u¢inné.

7.3. Dovolaci std napokon konStatoval a j opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalobkyne, podla
ktorej sa odvolaci sud odklonil od zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenych v



judikate R 18/1985 uz z dovodu, ze opatrovnicka pred 25. novembrom 1992 eSte nebola sidom
ustanovena za opatrovnicku maloletych deti.

8. Na zéklade staznosti zalovanych 1/ a 2/, spojenych na spoloéné prerokovanie a rozhodnutie Ustavny
sud Slovenskej republiky v néleze z 11. jula 2018 sp. zn. II. US 152/2018 (d’alej aj ,,nalez*) konstatoval,
e ich zékladné prava podla &l. 46 ods. 1 a &1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim najvysSieho sudu zo 6.
marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, boli porusené, a preto
rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8.1. Ustavny sud konstatoval poruenie prav stazovatefov vo vztahu k namietke, e vec mala byt
postipend na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. V tomto smere ustavny sud poukézal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/39/2010, podla ktorého ,,dolozka
pravoplatnosti sice nie je pravnou skuto¢nostou, ktord by mala vplyv na pravne vztahy ucastnikov
konania (takyto vplyv ma len pravoplatnost’ rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na voli stdu,
¢i ucastnikov konania okamihom, ked’ st splnené zdkonné podmienky, a ked’ ho uz nemozno napadnut’
odvolanim), avSak je iradnym osvedCenim o pravnej skuto¢nosti nadobudnutia pravoplatnosti. Dolozke
pravoplatnosti sice sved¢i prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznac¢enim sud potvrdzuje, Ze rozhodnutie
je pravoplatné, a ze bolo zakonnym spdsobom dorucené, ¢o ale neznamend, Ze z jej nespravnosti
nemozno vyvodzovat dosledok rovnakej povahy ako zdkon vyvodzuje z nespravneho poucenia o
odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta OSP.“ Ustavny std tieZ poukazal na uznesenie najvy$sieho
sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze ,takto formulovana plnd moc sa tyka len
zastipenia porucitelky na konkrétnom pojednavani sadu. Vzhladom na to, Ze neslo o procesnu plnt
moc, mal byt rozsudok (ako to napokon pripustil aj sud prvej in§tancie) doruc¢eny priamo porucitelke.
Dorucenie rozhodnutia len jej matke (zastupkyni na jednom konkrétnom pojednavani) nebolo procesne
ucinné.” Z pohladu tstavného sudu bolo zrejmé, ze najvyssi sud v dvoch uzneseniach v ramci dvoch
dovolacich konani o tej istej veci vyjadril (resp. mal moZznost’ vyjadrit) k tej istej otazke tykajicej sa
pravoplatnosti poruc¢enského rozsudku, pri€om z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako a Ci
najvyssi sud zohl'adnil alebo rozporoval zavery k dolozke pravoplatnosti uvadzané v ramci svojho prvého
uznesenia. Ked'ze nedal na tato otdzku jasni odpoved, zostala zaroven bez odpovede otazka
nevyhnutnosti postpenia veci v tejto otazke na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Stazovatelia
tak mohli oprdvnene vnimat, ze napadnuté uznesenie opomina prezumpciu pravdivosti dolozky
pravoplatnosti poruc¢enského rozsudku a pravoplatnost porucenského rozsudku viaze rigidne
formalistickym sp6sobom na okamih dorucenia rozsudku toho ¢asu ucastnikom konania bez toho, aby
akokol'vek zohladnil povinnost’ analogickej aplikacie § 204 ods. 2 OSP. Z toho dovodu sa napadnuté
uznesenie najvyssicho sidu svojim obsahom dotyka prava stazovatelov na zakonného sudcu v intenzite,
ktord odovodiiuje zaver o poruSeni tohto prava stazovatelov.

8.2. Pokial’ stazovatelia namietali porusenie zakladného prava na sudnu ochranu uznesenim najvyssieho
sudu z dévodu nedostatoéného oddvodnenia, Gistavny std v naleze uviedol, Ze pri zasahoch organov
sudneho typu do pravnych vztahov konStituovanych v dobach minulych a do rozhodnuti davno
pravoplatnych stoji na jednej strane princip spravodlivého sudneho konania, ktory je vyjadrenim
vSeobecného zaujmu na zakonnosti a Gstavnosti rozhodnuti stidov a tiez zaujmu ucastnikov konania na
tom, aby ich vec bola spravodlivo posudena a rozhodnuta. Na druhej strane ako pendanta rozoznavame
princip pravnej istoty ucastnikov sudneho konania v pripade pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Preferuje sa poziadavka spravodlivého sudneho konania a rozhodnutia konkrétnej veci pred principom
pravnej istoty u¢astnikov konania. Ustavny sud d’alej uviedol, Ze v pripade existencie pravoplatného
rozhodnutia v konkrétnej veci je vSak nasledne potrebné preferovat’ princip pravnej istoty ucastnikov
pravoplatne skon¢eného stidneho konania, ktorého ochrana je zabezpeCovana instititom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia a formalnymi a materialnymi u¢inkami pravoplatného rozhodnutia. Pravoplatnost’ v
civilnom procese zna¢i nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia a jeho zavdzné U¢inky na pravne vztahy
medzi UCastnikmi, ktoré prostrednictvom inStititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych
pravnych vztahov, t. j. vztahov aprobovanych sudnou mocou. Do u¢inkov prévoplatnosti mozno
zasiahnut’ len v pripadoch presne ustanovenych zakonom a len z dévodov, ktoré su vyznamnejSie nez je



zaujem §tatu na pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti (nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 43/95
z 10. septembra 1996).

8.3. Ustavny stid v naleze sp. zn. I1. US 152/2018 dodal, Ze najvyssi sud nevzal pri rozhodovani do
uvahy podstatu a doélezitost’ pravnych vzt'ahov, d o ktorych zasahuje, ich trvalost a s tym spojent
pravnu istotu. Podl'a ndzoru ustavného stidu s a najvy$sisad formalisticky zameral na formalne
premenné posudzovanej veci (adresat dorucovania porucenského rozsudku a nésledné nadobudnutie
pravoplatnosti rozsudku poru¢enského sudu) a nijako sa nevyjadril k tomu, Zze v tomto pripade moze byt’
podstatnym spdsobom zasiahnutd zmluvna sloboda ucastnikov zmluvného vzt'ahu a ich hmotné ustavné
prava majetkového charakteru. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (podla ndzoru ustavného sudu)
odignoroval a nereSpektoval (i) nepochybny prejav individudlnej autonémie vOle zmluvnych stran
darovacej zmluvy, kde darkyila aj obdarovani od pociatku chceli, aby nastali u¢inky darovacej zmluvy a
hlavne (skuto¢nost’), ze porucensky sud sa fyzicky dostal do osobnej dispozicie darkyne, ktora svojim
prejavom vole podala navrh na registraciu poruc¢enskym rozsudkom schvélenej darovacej zmluvy na
Statnom notérstve Bratislava I. Najvy$si sad tieZ vobec nezohladnil skutoénost’, Ze pripadné porusenie
povinnosti §tatneho organu vratane sudu (napr. v otazke spravneho doruc¢ovania) nemdze byt na tarchu
strany, ktord doverovala, ze §tatny organ (sud) poznd prévo a bude konat v sulade s pravnymi
predpismi, a ktora bola ako tc¢astnik konania navySe s rozhodnutim takéhoto $tatneho organu (stdu) a
jeho obsahom plne oboznamena bez ohl'adu na to, ze ako adresata Statny organ (std) pri dorucovani
uviedol domnelého (&1 neplatne zvoleného alebo ustanoveného) zastupcu tohto ucastnika konania.

8.4. Ustavny sud napokon konstatoval, e pravne zavery najvy3iiecho stidu obsiahnuté v staznostou
napadnutom rozhodnuti dovolacieho stidu st nedostato¢né pre také rozhodnutie dovolacieho sudu, aké
urobil najvyssi sud.

9. Trojélenny senat najvysSicho sudu viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze
nasledne uznesenim z 5. novembra 2019 sp. zn. 3Cdo/2/2019 postipil vec na konanie a rozhodnutie
Velkému senatu obcianskopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,velky
senat*). Mal za to, ze nie je dovod ustupit’ od nazoru vysloveného v rozhodnuti zruSenom nalezom,
podla ktorého U¢inky dorucenia predpokladané zakonom ma len riadne a predpisom zodpovedajuce
dorucenie rozhodnutia a tento nazor treba povazovat’ i za zaver ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit (¢1. 2 ods. 2 CSP). Ak v8ak nie je vylucenou ani taka interpretacia zdverov zo skorSieho
rozhodnutia najvy$Siecho sudu (sp. zn. 7Cdo/39/2010), pri ktorej sa otdzkou spravnosti udajov
vyzna¢enych v dolozke pravoplatnosti rozhodnutia mozno zaoberat' len do troch mesiacov, t. j. v
predizenej odvolacej lehote podla § 204 ods. 2 vety prvej OSP a po jej uplynuti je uz pravoplatné kazdé
rozhodnutie stidu (teda i také, u ktorého nepri§lo k doruceniu zakonom predpisanym sposobom), s
takymto nazorom (presnejSie vykladom skorSich z&verov presadzovanym aj zalovanymi 1/ a 2/) stihlasit’
nejde a zaujem senatu 3C najvysSieho stidu odklonit’ sa od takéhoto nazoru (interpretacie) zaklada dovod
predlozenia veci velkému senatu, i keby tu nebolo faktického prikazu ustavného sudu tak urobit,
uvedeného v naleze.

10. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo velkom senate uznesenim zo 7. oktdbra 2020 sp. zn.
1VCdo/6/2019 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2016 sp. zn. 6Co/118//2015 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Velky senat si pred pristipenim k rozhodovaniu podla § 48 ods. 4 CSP
vyziadal stanoviskd ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej
republiky a prostrednictvom vedacich katedry obclianskeho prava pravnickych fakalt Univerzity
Komenského v Bratislave, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Trnavskej univerzity a
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; z uvedenych subjektov stanoviska zaslali minister, generalny
prokurator a veduci katedry obc¢ianskeho prava Pravnickej fakulty UK.

10.1. Predkladajuci senat 3C vec predlozil velkému senatu na rozhodnutic o dovolani, pricom za
klaicovli povazoval otazku, €¢i modze sud preskumat’ spravnost udajov vyznaenych v dolozke
pravoplatnosti na sidnom rozhodnuti v inej veci aj po uplynuti lehoty troch mesiacov v zmysle § 204
ods. 2 OSP. Senat 3C v predkladacom uzneseni velkému senatu vyslovil presvedcenie, ze ak by sa



pripustilo, Ze je spravny pravny nazor, podla ktorého opravny std po uplynuti troch mesiacov odo dna,
ktory je v dolozke pravoplatnosti vyznaeny ako defi nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, uz
nemdze prihliadat’ na namietku ucastnika tvrdiaceho, Zze rozhodnutie nie je pravoplatné (napriklad z
dovodu jeho riadneho nedorucenia) a v dosledku toho po uplynuti tejto lehoty je vyznacenymi tdajmi
viazany, takze uz nemoéze posudzovat, ¢i je toto rozhodnutie skutoéne pravoplatné (ako to tvrdi aj
dovolatel’ka) poprela by sa sama - objektivna - podstata inStititu pravoplatnosti rozhodnutia, v ramci
ktorej pravoplatnost’ nastava nezavisle od vole sudu a procesnych stran (ex lege) vtedy, ked’ st splnené
vsetky zakonné predpoklady. Takyto nazor by (uvazujuc v intenciach pravneho stavu uc¢inného v Case
vydania porucenského rozsudku) mohol mat’ fatdlne nasledky pre moznost domédct sa napravy
pochybeni procesnej aj hmotnopravnej povahy na opravnom sude (odvolacom aj dovolacom), napriklad
v pripade, Ze rozhodnutic v dosledku nespravneho postupu stidu nebolo riadne dorucené Ziadnemu z
ucastnikov, naprick tomu ale sud vyznaCil v dolozke pravoplatnosti, ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. V takom pripade by sa uz ziaden z ucastnikov nemohol doméct’ ochrany svojich prav
(ndpravy pochybeni) po uplynuti troch mesiacov pocitajuc odo dna uvedeného v dolozke pravoplatnosti.

10.2. Velky senat sa stotoznil s nazorom senatu, ktory mu vec postipil a ustalil, ze std rozhodujici vo
veci, pre rozhodnutie v ktorej ma vyznam otdzka pravoplatného skoncenia in¢ho konania, ma opravnenie
posudit’ spravnost’ dolozky osved¢ujicej takato skuto¢nost’. Pri takomto posudzovani nie je obmedzeny
ziadnou lehotou, nakol’ko stale plati, Ze jedinou cestou k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia je jeho
dorucenie zakonom ustanovenym sposobom. Ide tu pritom o zadkonnii podmienku, ktorej splnenie
nemozno ni¢im nahradit’ a prave preto musi byt vyli¢ené (ak nejde o celkom vynimo¢ny pripad pravnej
nedorucitelnosti pre zanik osoby ucastnika bez pravneho néstupcu), aby pravoplatnost’ nastala aj bez jej
splnenia. Velky senat poukazal na skuto¢nost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti
konstatoval, Ze dolozka pravoplatnosti nie je sudnym rozhodnutim, ale je osobitnym tkonom sudu,
ktorym osvedcuje, Ze nastali niektoré pravne skuto¢nosti. Ma charakter verejnej listiny a vychadza sa z
prezumpcie spravnosti v nej uvedenych udajov. Ak niekto namieta jej obsahovi nespravnost, je povinny
na preukazanie svojich tvrdeni pontknut’ riadne dokazy. Z hladiska posudenia pravdivosti tdajov v
dolozke préavoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor uc€astnika o tom, Ze pri ich uvedeni doslo k
chybe, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vyluéujice zistenie, ze k tejto chybe skutoéne doslo
(5MCdo/8/2008). V nadvéznosti na tento zaver treba dophit’, Ze v dolozke pravoplatnosti ako verejnej
listine sa sice prezumuje spravnost’ v nej uvedenych udajov, sidu v civilnom konani v§ak ni¢ nebrani
posudit’ ich spravnost’ a v pripade zistenia ich objektivnej nespravnosti prijat’ zaver o dni pravoplatnosti
rozhodnutia aj odliSne, nez je uvedené v dolozke pravoplatnosti (rovnako ako mozny zéver, ze takyto
den pre nedostatky pri doru¢ovani eSte nenastal). V odovodnenych pripadoch nie je vylicené, ze sud
prijme tento zaver aj po troch mesiacoch pocitanych odo dina, ktory bol v dolozke pravoplatnosti
nespravne vyznaceny ako dei nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedeny nazor zastava aj
relevantnd pravna tedria.

10.3. Ak dovolatel’ka namietala odklon od judikatu R 16/1968, velky senat zdoraznil, Ze v zmysle tohto
judikatu len riadne a predpisom vyhovujuce doru¢enie ma ucinky predpokladané zakonom. Na tento
judikat odkazali aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (1Cdo/8/2013, 2Cdo/57/2002, 3Cdo/294/2013,
4MCdo/4/2014). Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/162/2011 konStatoval, ze ,len riadne a
predpisom zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia vyvola dosledok, ze odvolacia lehota zacne plynat
osobe, ktorej sa doruCuje; nie je preto podstatné, ¢i tato osoba sa inak (nez na zaklade riadneho
doruc¢enia) oboznamila s obsahom rozhodnutia.“

10.4. Velky senat pre ucely prejednavanej veci uviedol, Ze formalna stranka pravoplatnosti stidneho
rozhodnutia bola do ucinnosti aktudlnej upravy procesného prava upravend v § 159 ods. 1 OSP, podla
ktorého préavoplatny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. V pripade, ze
odvolanie proti rozhodnutiu sudu bolo pripustné, nadobudalo rozhodnutic pravoplatnost dnom
nasledujucim po uplynuti lehoty na odvolanie tomu z ucastnikov konania, ktorému bolo doru¢ené ako
poslednému; ak ale odvolanie proti rozhodnutiu sudu pripustné nebolo (napriklad preto, lebo ho zdkon
nepripustal, alebo preto, lebo sa ucastnik prava podat’ odvolanie vzdal), nadobudalo rozhodnutie stidu
formalnu pravoplatnost’ (uz) momentom doruéenia poslednému z Gcastnikov konania. V zhode s tym



najvyssi sud uviedol (7Cdo/39/2010), Ze ,,ak je rozsudok dorueny a odvolanie proti nemu nie je
pripustné (§ 201, § 202), alebo odvolanie proti nemu je sice pripustné, ale vSetkym opravnenym osobdm
uplynula lehota na jeho podanie (§ 204) alebo opravnené osoby sa odvolania vzdali alebo podané
odvolanie zobrali spat (§ 207), stdva sa rozhodnutie nielen konecnym, ale tiez zavdznym a
nezmenitelnym.* Uzavrel, ze i ked’ sa zastupkyna porucitel’ky na pojednavani pred poru¢enskym sidom
vzdala v mene zastpenej odvolania, rozsudok poru¢enského siidu nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’
(uz) momentom vzdania sa odvolania ucastnikmi konania bezprostredne po jeho vyhlaseni; aj v tomto
pripade bolo potrebné jeho dorucenie.

10.5. V danom pripade uz sud prvej inStancie pripustil, Ze ,,rozsudok poru¢enského stidu bol nespravne
doruceny splnomocnenej zastupkyni darkyne, ktora ju uz v ¢ase doruovania predmetného rozsudku
nezastupovala®. Za vyznamné ale napriek tomu povazoval, ze rozsudok poruc¢enského sudu ,,sa dostal
do osobnej dispozicie darkyne®, ktora nasledne podala navrh na registraciu darovacej zmluvy Statnym
notarstvom. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie (vratane jeho odévodnenia) a
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP), odvolaci sud teda povazoval za spravny
aj zaver sudu prvej inStancie o pravoplatnosti poru¢enského rozsudku. Tento pravny nazor vSak podla
velkého sendtu nie je v sulade s ndzormi zodpovedajiicimi ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu. Z uvedenych dovodov velky senat dovolacieho sidu konstatoval, ze v predmetnej otdzke riadneho
dorucenia rozsudku, resp. pravnych nasledkov jeho riadneho nedorucenia v pripade, Zze sa dostal do
osobnej dispozicie toho, komu mal byt podl'a zdkona doruceny, sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bol uplatneny
dovodne.

10.6. Ak dovolatel’ka namietala s poukazom na pravne zavery najvyssSicho stidu vyjadrené v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/65/2008, Ze k odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
doslo aj vo vztahu k pravnej otazke rozsahu opravnenia zastupcu konat’ za zastipeného, ak plna moc
nebola vSeobecnd, ale sa tykala iba jednotlivych dovodov, velky sendt konStatoval, Ze ustalena
rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/65/2008 nebolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zavery v fiom vyjadrené neboli
v§ak v neskorSich rozhodnutiach najvy$$ieho sudu spochybnené alebo prekonané a k obsahovo
identickym zaverom, ako v tomto rozhodnuti, dospel najvys$si sud tiez v konani vedenom pod sp. zn.
5Cdo/151/2008. Vzhl'adom na to dovolaci sud nevidel dévod, aby toto rozhodnutie nebolo povazované
za sucast’ pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax* dovolacieho sudu.

10.7. Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu vyjadreného v rozhodnutisp. zn. 3Cdo/65/2008,
ucastnik konania si méze zvolit’ z&stupcu, ktorého splnomocni k urcitym utkonom v konani alebo mu
udeli plnomocenstvo pre celé konanie, kedy je zastupca opravneny robit’ vSetky ukony, ktoré moze v
konani robit ucéastnik. Stdne pisomnosti sa doruCuji len zastupcovi, ktory bol ucastnikom
splnomocneny na zastupovanie v celom konani s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 49 ods. 1 vety
druhej OSP (podla ktorého ak ma ucastnik osobne v konani nie¢o vykonat, dorucuje sa pisomnost’
nielen zastupcovi, ale aj jemu). Pri splnomocneni len k niektorym tikonom v konani (nejde o procesnt
plntt moc) sa pisomnosti dorucuji ucastnikovi konania, jeho zastupcovi sa dorucuju len vtedy, ak to
zodpoveda rozsahu splnomocnenia. Doru¢enie rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelena plna
moc pre celé konanie, nie je procesne uc¢inné, nevyvolava u¢inky doruc¢enia a nezacina ani plynut’ lehota
na podanie odvolania.

10.8. V prejednavanej veci sud prvej inStancie konstatoval, ze v konani pred poruc¢enskym sudom bola
porucitelka zastipena na zaklade fiou vystavenej vSeobecnej plnej moci. V spise poruc¢enského sudu je



ale na ¢. 1. 8 zaloZena plna moc udelena porucitel’kou jej matke na to, aby ju ,,na jednani k darovacej
zmluve dia 07. XII. 1992 pod &. 17Nc/76/92 zastupovala“a sudu vyjadrila sthlas s darovacou
zmluvou. Takto formulovana plnd moc sa tyka len zastipenia porucitel’ky na konkrétnom pojednavani
sudu. Vzhl'adom na to, ze neSlo o procesni plni moc, mal byt rozsudok (ako to napokon pripustil aj
sud prvej inStancie) doruc¢eny priamo porucitel’ke. Dorucenie rozhodnutia len jej matke (zastupkyni s
opravnenim zastupovat’ len na jednom konkrétnom pojednavani) nebolo teda procesne G¢inné.

10.9. I vo vztahu k tejto otdzke bolo preto podla dovolacieho stidu namieste konstatovanie, Ze pri jej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci v zadsadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie, pricom v tejto otazke doSlo k
odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a teda v tomto pripade bola dana nielen
uplatnend pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj jeho dovodnost.

10.10. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
(bod 6., 6.1. tohto rozhodnutia) zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSic konanie (§ 450
CSP). Odvolaciemu sudu ulozil, ze sa bude musiet v dalSom konani vysporiadat’ aj s otazkou
interpretacie vady pravneho ukonu v prospech zachovania jeho platnosti, v intenciach nalezu Ustavného
sudu SR II. US 152/2018 z 11. jila 2018, nakolko tato nebola predmetom dovolacicho konania.

11. Krajsky std v Bratislave v d’alSom konani rozsudkom z 28. juna 2022 ¢. k. 14Co0/102/2017-871
(dalej len ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok studu prvej inStancie potvrdil
(prva vyrokova veta); zalovanym 1/ az 4/ priznal voci zalobkyni ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

11.1. Odvolaci stid konajici o odvolani Zalobkyne proti rozsudku stidu prvej in§tancie (druhému v
poradi - bod 5. - 5.8. tohto rozhodnutia) vec opitovne preskumal a rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Reagujuc na skuto¢nost, ze v
prejednavanej veci rozhodoval Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky zdoraznil, Ze tento pravny nazor je pre senaty najvysSicho sudu zavézny; i odvolaci std pri
svojom d’alSom rozhodovani bol pravnym nazorom velkého senatu viazany.

11.2. Wchadzajuc zo zaverov uvedenych v uzneseni velkého sendtu odvolaci stid zdoraznil, ze sud
rozhodujuciv o veci, pre rozhodnutie v ktorej m & vyznam otazka pravoplatného skoncenia iného
konania, mé opréavnenie posudit’ spravnost’ dolozky osved¢ujicej tito skutoénost’. Nakolko rozsudok
porucenského stidu nemohol nadobudnut’ pravoplatnost momentom vzdania sa odvolania ¢astnikmi
konania bezprostredne po jeho vyhlaseni, bolo potrebné jeho dorucenie. Reagujiuc n a argumentaciu
velkého senatu, odvolacisud v napadnutom rozsudku nepovazoval z a spravny zaver sudu prvej
in§tancie, ze z dovodu, ze rozsudok porucenského sudu sa dostal do osobnej dispozicie darkyne,
nadobudol pravoplatnost’. Doruéenie rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelena plna moc pre
celé konanie, nie je procesne ucinné, nevyvolava ucinky dorucenia a nezacina ani plynat lehota na
podanie odvolania. Odvolaci sid zdo6raznil, Ze rozsudok porucenského sudu mal byt doru€eny priamo
porucitelke; dorucenie rozhodnutia len jej matke, zastupkyni s opradvnenim zastupovat’ len na jednom
konkrétnom pojednavani, nebolo procesne U¢inné. S poukazom na § 28 Obcianskeho zakonnika
odvolaci std zdoraznil, Ze na perfektnost’ zmluvy, ktorej ucastnikom je zastiipend (maloleta) osoba, je
potrebné, aby pravny tikon za dotknut osobu bol schvaleny opatrovnickym sidom; v opaénom pripade
nemozno taky tikon povazovat’ za platny. Odvolaci sud uzavrel, ze v danej veci nebolo mozné povazovat’
darovaciu zmluvu za perfektny (doviSeny) pravny ukon, nakolko nebola riadne schvalena
opatrovnickym sudom.

11.3. V ostatnych zasadnych otazkach odvolaci sud zotrval na svojich zaveroch vyslovenych vo svojom
rozsudku (druhom v poradi). Okresny stid vykonal dostato¢né dokazovanie a z neho vyvodil spravne
zavery o tom, ze nebohd D. Y. ako vlastnicka nehnutelnosti mohla slobodne s nehnutelnostami
nakladat’, mohla ich darovat’ a ku ditu uzavretia darovacej zmluvy bola plne sposobild na pravne ukony a



nekonala v dusevnej poruche. Uvedenému zaveru zodpovedali skuto¢nosti vyplyvajiuce z vypovedi
svedkov a ucastnikov konania, z ktorych vyplyva aj motiv, preco sa tak porucitel’ka rozhodla ako aj
skuto¢nost, Ze pri darovani neopomenula ani svoje plnoleté deti tym, ze v pripade predaja nehnutelnosti
mali byt vyplateni aj plnoleti potomkovia. Z vykonaného dokazovania pritom tiez vyplynulo, zZ e aj
zalobkyna vedela, Ze jej matka sa v otazke darovania rozhodla davno pred uzavretim samotnej darovace;j
zmluvy v Case, kedy jej onkologické ochoreniec nemohlo mat’ ziaden dopad na jej psychicky stav.
Odvolaci sud tak skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povazoval za dostatony pre
konS$tatovanie, Ze matka stran sporu v ¢ase darovania nehnutelnosti maloletym detom, netrpela ziadnou
psychickou poruchou.

11.4. Odvolaci sid malzato, Ze postup sudu prvej in§tancie, pokial’ nevykonal d’alsie zalobkynou
navrhované dokazovanie, bol spradvny, nakolko prijaté skutkové zavery boli dostato€ne preukazané
vykonanym dokazovanim; bolo potrebné zohladnit' aj samotni dizku trvania studneho sporu. Z
vykonaného dokazovania bolo mozné vyvodit’ jednozna¢ny skutkovy zaver, ze darkyna v ¢ase uzavretia
darovacej zmluvy netrpela takou duSevnou poruchou, ktora by ju robila nespdsobilou na tento tikon.

11.5. Z pohladu § 38 Obcianskeho zdkonnika povazoval odvolaci stid pravny tikon darovania za platny
pravny ukon, avSak zaroven iSlo o ukon nedoviSeny ani z pohladu aplikdacie § 28 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud vysporiadaval s otdzkou, ako tato vada pravneho ukonu
dopada na princip pravnej istoty a autonomie zmluvnych stran tejto darovacej zmluvy; vysporiadaval sa
tak s otazkou, ktoru naértol Ustavny stiid Slovenskej republiky vo svojom naleze z 11. jala 2018 sp. zn.
I1. US 152/2018 (bod 8. - 8.4. tohto rozhodnutia).

11.6. Zo zaverov vyslovenych v citovanom ndleze ustavného sudu odvolaci std poukazal na
konstatovanie, ze podla nazoru ustavného sudu najvys$s$i sud nereSpektoval nepochybny prejav
individualnej autondémie vole zmluvnych stran darovacej zmluvy, ked” darkyna aj obdarovani od pociatku
chceli, aby nastali u€¢inky darovacej zmluvy a zaroven skuto¢nost’, Ze porucensky rozsudok sa fyzicky
dostal do osobnej dispozicie darkyne a pripadné poruSenie povinnosti Statneho organu, vratane studu,
nemoze byt vykladané na tarchu strany, ktora déverovala, Ze Statny organ (sud) pozna pravo a bude
konat’ v sulade s pravnymi predpismi, a ktora bola ako uc¢astnik konania navyse s rozhodnutim takéhoto
Statneho organu (sudu) a jeho obsahom plne oboznamena.

11.7. S poukazom na princip a kritérium spravodlivosti odvolacistid ustalil, z e matka ucastnikov
konania mala dlhodoby zaujem darovat’ sporni nehnutelnost svojim dvom maloletym detom
(Zzalovanym 1/ a 2/). V darovacej zmluve prejavila svoju vol'u, Ze v pripade, ak by doslo k predaju
spornej nehnutelnosti, zvy§nym trom detom bude vyplatena ¢ast’ kiipnej ceny vo vySke zodpovedajicej
1/9-ne hodnoty darovanej nehnutelnosti. Toto rozhodnutie (Zelanie) matky vSetci surodenci okrem
zalobkyne reSpektovali; zalobkyna zalobu od6vodnila vylu¢ne tym, Ze darovaciu zmluvu povazuje za
neplatni z dévodu, ze darkyna chcela zabranit tomu, aby darované nehnutelnosti boli predmetom
dedenia.

11.8. Odvolaci sud posudzoval skuto¢nost’, ze darkyna si bola vedomé potreby schvélenia pravneho
ukonu poruc¢enskym sudom; takéto podanie byvalému Obvodnému sudu Bratislava I dorucila, ziadala o
vymenovanie zastupcu Zalovanym 1/ a 2/; pojednavania sa nezucastnila; bola vSak zastipena starou
matkou c¢astnikov konania D. L., ktora vSak bola splnomocnena k zastupovaniu len na konkrétnom
pojednavani stdu.

11.9. Odvolaci stid zdéraznil, Ze porucensky sud ustanovil zalovanym 1/ a 2/ opatrovni¢ku a zaroven
schvalil pravny tkon opatrovni¢ky pri uzavreti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej matka ucastnikov
konania darovala zalovanym 1/ a 2/ sporné nehnutelnosti, kazdému v jednej polovici. P o doruceni
rozsudku (nespravne doru¢ovanom zastupkyni) matka stran sporu a opatrovnic¢ka maloletych
zalovanych 1/ a 2/ v domneni, ze rozsudok poru¢enského sudu nadobudol préavoplatnost’, podali ziadost’
o registraciu darovacej zmluvy byvalému Statnemu notarstvu Bratislava 1, ktoré diia 11. decembra 1992
vydalo rozhodnutie, ktorym registrovalo darovaciu zmluvu. Tymto matka stran sporu povazovala proces



darovania za zavfSeny.

11.10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konS$tatoval, Ze uzavretie darovacej zmluvy nepochybne
odzrkadlovalo ,,posledni vol'u*“ matky stran sporu ohladne dispozicie s jej vyluénym vlastnictvom.
Nestotoznil sa preto s nazorom Zzalobkyne, Ze takyto ukon je neplatny, nakol’ko nim darkyna chcela
zabranit' tomu, aby darované nehnutelnosti boli predmetom dedenia. Kazdy vlastnik je totiz za svojho
zivota opravneny nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva podla svojho uvéaZenia; ni¢ mu nebrani svoj
majetok darovat’, predat, zatazit' a to ani v prospech buducich potencidlnych dedicov. Nedochadza k
ziadnemu vyli¢eniu dediCov zich dedi¢skych prav, nakolko d o smrti porucitela nemozno dedi¢ské
prava k takémuto majetku nikomu priznat’. Odvolaci stid poukazal na § 484 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého pri dedeni zo zakona sa dediCovi do jeho podielu zapocita to, ¢o za Zivota porucitela od
neho bezodplatne dostal, pokial’ nejde o obvyklé darovanie.

11.11. Vo vztahu k otazke darovacej zmluvy odvolacistd zddraznil, Z e j € namieste reSpektovat’
»poslednu volu“ matky stran sporu a jej rozhodnutie tymto spésobom naloZit’ so svojou nehnutelnost’ou
a dat’ jej prednost’ pred samotnym formalnym procesom doviSenia tohto ikonu darovania za situacie, ze
matka stran sporu spravila v§etko preto, aby tento proces bol aj po formalnej stranke riadne doviseny, k
¢omu nedoslo iba (a vyluéne) z dovodu nespravneho uradného postupu poruc¢enského sudu. Inak
povedané, matka stran sporu darovani nehnutelnost’ previedla na svoje maloleté deti predpisanou
formou; predmet daru bol v darovacej zmluve vymedzeny dostato¢ne urcito; darkyna bola plne
sposobild na tento pravny ukon. Namietana darovacia zmluva spliiala vietky néleZitosti pre platnost
pravneho ukonu podla § 37 - § 39 Obcianskeho zakonnika a zarovenl matka stran sporu porucensky sud
poziadala o schvalenie tohto pravneho tikonu a schvaleny pravny ukon predlozila na registraciu Statnym
notarstvom. Matka ucastnikov tak urobila v§etko potrebné na to, aby Zzalovani nehnutelnost’ platne
darovala svojim dvom maloletym detom. Vzhladom na uvedené bolo potrebné uprednostnit’ zmluvni
slobodu matky tc¢astnikov vyplyvajicu z principu zmluvnej volnosti pred formalnymi nedostatkami v
zaviSeni tohto procesu, ktoré v§ak matka stran sporu ako darkyiia svojim konanim nevyvolala. Odvolaci
sud povazoval za nanajvy$ nespravodlivé, ak by za danych okolnosti siid povazoval darovanie za
neplatné iba z dovodu pochybenia sidu pri doru¢ovani a vyznacovani pravoplatnosti poruc¢enského
rozsudku.

11.12. Odvolaci sud napokon zohladnil, Ze Zzalobkyiia nebola zmluvnou stranou dotknutého pravneho
ukonu darovania a napriek tomu napadla jeho neplatnost, hoci jej potencidlne dedi¢ské pravo nebolo
ukonom darovania nijako dotknuté. Strodenci s volou ich matky ziadny problém nemali; rozhodnutie
plne akceptovali. Darkyfa pri ikone darovania neopomenula ani svoje dospelé deti pre pripad buduceho
predaja darovanej nehnutelnosti. Odvolaci sud tiez zohladnil, ze ukon darovania bol v prospech
maloletych deti; pri schvalovani pravneho ukonu sa nesleduje zdujem inych osdb, ale zaujem osoby,
ktorda mala byt obdarovand. Vadami, ktoré nastali v poru¢enskom konani pridoruc¢ovani rozsudku,
mohli byt dotknuté len prava a povinnosti i¢astnikov daného zmluvného vzt'ahu. Krajsky sud tak mal za
to, ze zalobkyna uplatneny narok zalozila na Cistom formalizme, a nie napriklad na skuto¢nosti, ze
porucensky sud nemal schvalit’ ukon darovania, pripadne vykonany v neprospech maloletych. Vyluéné
poruSenie povinnosti Statneho orgénu - porucenského sudu potom nemédze byt vykladané na tarchu
matky ucastnikov, ktora doverovala, ze stid pozna pravo a bude konat’ v stlade s pravnymi predpismi.
Matka ucastnikov tak mala legitimne ocakavanie, ze vSetky nehnutelnosti aj realne prejdi platne do
vlastnictva jej maloletych deti, kedy vykonavala vSetky potrebné a zdkonom vyzadované ukony k tomu,
aby sa tak skuto¢ne aj stalo.

11.13. Neslo pritom o pravny ukon odporujuci zdkonu; darovanie nielenze nebolo zakézané, ale tymto
ukonom nedos$lo ani k obchéadzaniu zékona; jeho cielom nebolo dosiahnut’ ziaden neziaduci vysledok.
Rigordzny, striktne gramaticky vyklad ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) by viedol ku konStatovaniu absolutnej neplatnosti pravnych ukonov kvoli ich rozporu so
zakonom aj v tych situdciach, kedy z pohladu zdujmov spolo¢nosti by bol Ziaducim iny, menej prisny
vyklad relevantnej pravnej normy. V tomto smere odvolaci sid poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp. zn. I. US 242/2007, podla ktorého zikladnym principom vykladu



zmliv, ako dvojstrannych pravnych ukonov, je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy
pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady.

11.14. Na zaklade uvedeného odvolacisud uviedol, ze vykladom v prospech neplatnosti darovacej
zmluvy by doslo k neprimeranému zasahu do autonomneho prejavu vole zmluvnych stran. ISlo by o
prili§ formalisticky pristup k vykladu pravneho tikonu a posudzovaniu jeho platnosti. Stud v§ak neméze v
sudnom konani posudzovat’ vec spdsobom, ktory nereSpektuje volu stran a ich zmluvnua slobodu ako
zakladny pilier sikromného prava; prihliada na princip ochrany tej osoby, ktorej bol ukon adresovany, a
ktora pri iom konala v dobrej viere. Poskytol tak ochranu aj samotnym obdarovanym, vo vztahu ku
ktorym bol tkon vykonany, a ktori sa nedopustili Ziadneho pochybenia. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

11.15. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 CSP spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP.

11.16. Opravnym uznesenim zo 6. septembra 2022 ¢. k. 14Co0/102/2017-927 odvolaci sud opravil
zrejmu nespravnost’ v zéhlavi rozsudku €. k. 14Co/102/2017-871.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodila z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP s tym, ze navrhla, aby
dovolaci std napadnuty rozsudok odvolacicho studu v spojeni s jeho opravnym uznesenim zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnila narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

12.1. Dovolatel’ka v podanom dovolani poukazala na obsah Zaloby, obsah rozsudku sudu prvej inStancie,
obsah podaného odvolania a obsah napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Poukéazala tiez na zavery
vyplyvajice z rozhodnuti najvyssieho sudu vydanych v priebehu konania, najmé na zrusujice uznesenie
zo 7. oktdébra 2020 sp. zn. 1VCdo/6/2019.

12.2. Pokial’ dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP, poukazala na ¢l 46
ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ¢l 2 Zakladnych zdsad Civilného sporového poriadku a § 220 ods. 2 a 3 CSP. Mala
za to, ze odvolaci sud sa citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov neriadil, ¢oho nasledkom je
porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok porusil zdsadnym spoésobom
princip pravnejistoty a princip predvidatelnosti rozhodovania stidov. Dovolatel’ka povazovala
odovodnenie napadnutého rozhodnutia za nepresved¢ivé a nedostatocne pravne oddévodnené; odvolaci
sud pri svojich zisteniach improvizoval; zavery odvolacieho sudu su na viacerych miestach vzajomne si
odporujice a nelogické.

12.3. Podl'a ndzoru dovolatelky sa z napadnutého rozhodnutia javi, Ze odvolaci std bol voci jej osobe
zaujaty, ked’ z jeho oddvodnenia v zasade vyplyva, ze sud jej brani podat’ Zalobu napriek skuto¢nosti, ze
jej pravo tak(to moznost’ dava. Zdoéraznila, Ze nikdy v priebehu celého konania netvrdila, ze by jej
nebohd matka nemohla za svojho Zivota volne so svojim majetkom nakladat’; tvrdila, Ze tak mohla
urobit, ale len v stulade s o zdkonom, ¢ o s a v§ak nestalo. Nezakladd sa na pravde konStatovanie
odvolacicho sudu, ze sestry zalobkyne (zalované 3/ a 4/) nemali s vol'ou matky Ziaden problém, nakolko
v dedi¢skom konani spolu so Zalobkynou namietali, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
ich nebohej matke.

12.4. Odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne pravne odovodnil v otazke platnosti pravneho ukonu,
ked na jednej strane konStatoval, ze darovacia zmluva je neplatnd; v dalSich castiach svojho
odovodnenia sa uz k tomuto zaveru nevratil, ale uzatvorenie darovacej zmluvy zacal svojvolne vykladat’
len z hladiska vole nebohej matky Zalobkyne a maloletych starodencov Zalobkyne. Zalovani 1/a 2/
darovaciu zmluvunikdy nevypracovalia ani nepodpisovali a tazko bolo posudzovat ich
dobromyselnost’.



12.5. V napadnutom rozhodnuti odvolacieho sidu chyba podstatné pravne zddvodnenie, ako je mozné
zmenit' zo zdkona absolitne neplatny pravny ukon podla § 28, § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 179
vtedy platného OSP na platny pravny tikon. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti totiz neuviedol
ziadne zakonné ustanovenie, ako sa z absolitne neplatného pravneho ukonu moéze stat’ platny pravny
ukon.

12.6. Pre dovolatel’ku z od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Z e odvolacisad sa pri
posudzovani vole zmluvnych stran riadil predov§etkym nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky z
11. jala 2018 s ¢. k. I1. US 152/2018-45; k tomuto nazoru ustavného sudu sa dovolatelka uZ vyjadrila v
pisomnom podani, v ktorom nesuhlasila s o0 zdverom, Ze poru¢ensky rozsudok sa fyzicky dostal do
osobnej dispozicie darkyne a zaroven, ze Zalovani 1/ a 2/ boli v ¢ase namietaného pravneho ukonu
maloleti a z dovodu svojho nizkeho veku a manipuldcii zo strany starej matky len tazko mohli vyjadrit’
svoju ,,autondmnu vol'u“. Z doévodu zlého zdravotného stavu sa darkyia pojednavania na poruc¢enskom
sude nezicastnila, porucensky rozsudok neprevzala a je pochybné, ¢i Ziadost’ o registraciu na Statne
notarstvo vobec darkyna vlastnoruéne podpisala. Dovolatelka uzavrela, ze zo spisového materialu vobec
nevyplyva, ze by sa poru¢ensky rozsudok dostal do fyzickej dispozicie darkyne.

12.7. Pokial’ sa odvolaci sud pokusil platnost’ darovacej zmluvy odovodnit’ tym, Ze neboha darkyna
chcela riesit po svojej smrti byvanie v tom ¢ase maloletych zalovanych 1/ a 2/ v darovanom dome,
uvedené neobstoji, nakol’ko ich byvanie v rodinnom dome nikdy nebolo ohrozené a nebolo by ohrozené
ani vtedy, ak by sa stali iba podielovymi spoluvlastnikmi.

12.8. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodila aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zdoéraznila, ze v
pripade uzavretia darovacej zmluvy zo strany zakonného zéastupcu v prospech maloletych deti, bolo
potrebné postupovat’ podla § 179 OSP; na platnost’ pravneho ukonu bolo potrebné schvalenie sudom.
Vysledkom tohto schvalenia mal byt pravoplatny rozsudok sudu; ak takyto rozsudok neexistoval,
pravny ukon bol absolitne neplatny a na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu ani nemohol
nastat’ prevod vlastnickeho préva na zalovanych 1/ a 2/.

12.9. V rozhodovacej praxi dovolacicho stidu doposial’ nikdy nevznikli pochybnosti o tom, Ze v pripade
prevodu nehnutelnosti v prospech maloletého dietata b y nebolo z o zdkona potrebné schvalenie
pravneho ukonu sudom. Nebolo spochybnené, ze ak takéto schvélenie sidom chyba, mozno predsa len
povazovat takyto tkon za platny, a to na zaklade inych dovodov (napr. na zéklade ,,individualnej
autonomie vole ucastnikov zmluvy alebo ich dobromyselnosti). Judikatira dovolacieho sudu uvadza, ze
absolitna vada pravneho ukonu sa neda zhojit' ani dobromyselnostou, ¢i ochranou dobrej vole;
dobromyselnost’ a ochrana dobrej vole nemoéze nahradit’ dosial’ platni a G¢innu zasadu sukromného
prava nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, a to ani v pripadoch, ktoré sa mézu
javit  ako nespravodlivé. J et o predovSetkym z dévodu dodrzania principu pravnejistoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. V tejto stivislosti dovolatel’ka poukazala na rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010 a z 28. jina 2017 sp. zn.
3Cdo/115/2016.

12.10. Dovolatel’ka vyjadrila presved¢enie, z e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje pri
posudzovani pravnej stranky absolitnej neplatnosti pravneho tikonu svojvolu; odvolaci sud sa uchylil k
znasiliiovaniu a ohybaniu prava. Odvolacisud nereSpektoval, Ze n a platnost’ darovacejzmluvy sa
vyzadoval pravoplatny rozsudok o schvaleni pravneho ukonu z a maloletého, hocitak mal urobit’ ex
officio. Odvolaci std tiez nereSpektoval, ze darovacia zmluva je z tohto dovodu absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ktory nespdsobuje ziadne pravne nasledky, a to ani vtedy, ak uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava.

12.11. Dovolatel’ka sa tak nestotoznila s nazorom odvolacieho stidu ani v tom, Ze svoj narok uplatneny v
zalobe zalozila na ,,Cistom formalizme®, nakolko ho zalozZila na dodrziavani prava. Ak odvolaci sud
uviedol, Ze je potrebné ,,volnejSie” vykladat’ ustanovenia zékona, spOsobujuce absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu, s uvedenym nestihlasila a nazor odvolacieho sudu povazovala za neobvykly; rovnako



ako zaver o tom, Ze je potrebné ,,zredukovat’ zasahy $tatu do sikromnopravnych vzt'ahov®.

13. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne odmietol ako nepripustné, alebo v pripade zaveru jeho pripustnosti ho zamietol ako nedévodné
a Zalovanej 2/ priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

13.1. V konkrétnostiach Zzalovana 2/ mala za to, ze odvolaci sud napadnutym rozhodnutim rozhodol v
sulade s bezprostredne zaviznym pravnym nazorom dovolacicho sudu v otdzke viazanosti stdu
dolozkou o pravoplatnosti rozhodnutia poruc¢enského stidu a zarovenn v stlade s dovolacim sudom
uloZenou poziadavkou posudit’ Zalobkynou namietané vady darovacej zmluvy v intenciach pravnych
zaverov Ustavného sudu.

13.2. Pokial’ dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, tento sa vztahuje k
udajnému nedostatku riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, av§ak takto vymedzeny dovolaci
dovod je nesposobily zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zalobkyfia totiz Ziadnu
vadu v procesnom postupe odvolacicho stdu neuvadza a ziadnej takej vady sa odvolaci sud ani
nedopustil. Sucastou konS$tantnej judikatury najvy$Sicho stdu je jednozna¢ny zaver, Ze polemika s
pravnymi a skutkovymi zavermi odvolaciecho rozhodnutia nie je sposobild predstavovat’ poruSenie
procesnych prav pre ucely § 420 pism. f) CSP.

13.3. K uplatneniu dovolacicho doévodu podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP Zalovana 2/ uviedla, ze
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu nespiia ustilent judikovani poziadavku najvy3sieho sudu.
Zalobkyta sice v dovolani ako ustalenti rozhodovaciu prax poukazuje na rozhodnutia najvyssicho sudu;
neuvadza vSak, v ¢om su tieto rozhodnutia, a ktoré ich konkrétne pravne vety, rozhodujuce pre
posudenie jej zalobného naroku; Zalobkyna nesSpecifikuje, ktoré konkrétne pravne zavery krajského sudu
maji byt s ozna¢enymi rozhodnutiami v rozpore a oznacené rozhodnutia sa niclen skutkovo, ale ani
pravne, v ziadnom rozsahu a ziadnym spdsobom nijako netykaju predmetu sporu v prejednavanej veci, a
teda otazky, ¢i prejav vole darkyne bol platnym prejavom voéle, ktorému je potrebné priznat’ stranami
zamys$lané ucinky.

13.4. Zalobkyha tak ani v minimalnom rozsahu nesplnila ustilené judikované poziadavky najvyssicho
sudun asposob a rozsah §pecifikdcie dovolaciecho dovodu. NavySe, oznaCené rozhodnutia nijako
nevylucuji zaver odvolacieho stdu, z e darovacia zmluva bola s prihliadnutim n a v§etky skutkové
okolnosti platnym prejavom vole darkyne, nakol’ko medzi zdverom krajského sudu, ze vzhl'adom na
vSetky relevantné okolnosti nemalo pochybenie §tatneho organu pri doru¢ovani poruc¢enského rozsudku
za nasledok neplatnost’ darovacej zmluvy a zavermi, ktoré najvy$si sud vyslovil v oznaCenych
rozhodnutiach, nie je Ziadna vecna suvislost’ a uz vobec nie taka suvislost’, ktora by krajsky sud mala a
mohla viest’ k ignorovaniu pravnych zaverov ustavného sudu, ktory ich zohl'adnenie dovolaciemu stidu
priamo a vyslovne ulozil. Navyse, namietany klu¢ovy zaver krajského sudu o potrebe priznat’ prejavu
vole darkyne tie pravne ¢inky, ktoré tymto prejavom vole celkom zjavne mienila vyvolat’, je priamym a
logickym doésledkom skutkovych zaverov ustalenych v podrobnom a rozsiahlom dokazovani.

13.5. Odvolaci sud svoj pravny zaver o potrebe priznat' pravne ucinky prejavu vole darkyne vyvodil
priamo zo skutkovych zaverov, Ze darkyna bola plne spdsobild na pravne tkony a nekonala v dusevnej
poruche. Tieto zavery odvolaci stid doplnil podrobnym rozborom dalSich relevantnych okolnosti, a to
cez prizmu suvisiacej ustavnej judikatury a doktriny realizujuce tak ulohu, ktord mu dovolaci sad ulozil.
Vysledkom jeho uvah je zaver, ze vykladom v prospech neplatnosti darovacej zmluvy by do§lo k
neprimeranému zésahu do autonémneho prejavu vole zmluvnych stran, resp. do nimi zamyslanych
doésledkov tohto pravneho ukonu.

13.6. Pokial' dovolatel’ka vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu ramcuje relevanciu
oznacenych rozhodnuti najvyssiecho sidu zadsadou nemo plus iuris, prejednavana vec sa tejto zasady
nijako netyka, nakol’ko medzi stranami nikdy nebolo sporné, z e darkyia bola vlastnickou dotknute;
nehnutelnosti.



14. V doplneni vyjadrenia zalovand 2/ zotrvala na svojej argumentacii; poukazala na rozhodnutia, ktoré v
prejednavanej veci vydal Ustavny a Najvyssi stid Slovenskej republiky (sp. zn. I1. US 152/2018 a sp. zn.
1VCdo/6/2019), ku ktorym pribudol nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
266/2023, v ktorom ustavny sud vyslovil nevyhnutnost skumat u¢inky dorucenia v materidlnej
perspektive. Ak teda krajsky sad odovodnil nevyhnutnost” zdrzat sa urcenia neplatnosti predmetnej
darovacej zmluvy, ostava podstatnym aj to, Ze zavery odvolacieho sudu st v plnom rozsahu suladné s
poziadavkami ustavnej judikatiry. Uzavrela, Ze zmarit u¢inky prejavenej vole uz zosnulej matky stran
sporu len z dévodu hmotnopravnej irelevantnej administrativnej vady na strane kancelarie stidu, by bolo
popretim citovanej judikatiry a neudrzatelné aj z hl'adiska spravodlivosti.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po preskiimani podaného
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné, a preto
ho zamietol (§ 448 CSP).

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej
upravy).

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov nizSej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat' a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacicho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

18. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato podmienka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

19. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol pravoplatne skonceny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’” dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

20. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 521 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).



21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravny procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préva na
spravodlivy proces.

23.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

23.2. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alsich vad zméatoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssSicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

23.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23.4. Pokial’ dovolatelka uplatnila odvolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zasadnym spdsobom naruSa princip
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia sudov; od6vodnenie rozsudku odvolacicho sudu
povazovala za nepresvedCivé a pravne nedostatocne odovodnené (¢im namietla nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu) a taktiez povazovala zavery odvolacieho sudu za vzajomne si odporujice a
nelogické. Dovolatel’ke sa napokon javi, Ze odvolaci sid bol voci jej osobe zaujaty.

24. Dovolaci sud k tvrdeniu zaujatosti odvolacicho stidu zddraziuje, Z ¢ dovolatel’ka dovolaci doévod
podla § 420 pism. e) CSP neuplatnila, osobitne netvrdila, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. Iba pre Uplnost’ v tomto smere dovolaci sud zdoraznuje, ze podla § 49 ods. 1 CSP je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti; vyla¢eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.
Dovolatelka pomer ktoréhokol'vek sudcu zo senatu odvolacieho sudu k prejednavanej veci a ani k
stranam sporu, ich zastupcom alebo osobdm ziCastnenym na konani ani netvrdila. Iba skuto¢nost, zZe
odvolaci sud napadnutym rozhodnutim nerozhodol podl'a predstav dovolatel’ky, neméze mat’ za nasledok



dévodnost’ tvrdenia, Ze odvolaci stid bol proti dovolatel’ke zaujaty; ddvodom na vyli¢enie sudcu totiz nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods.
3 CSP).

24.1. Odvolaci sud v ziadnom pripade nezalozil rozhodnutic na zavere, ze by podana Zaloba nebola
pripustna, ale na zavere, Ze zaloba nebola dovodna. Nijakym spdsobom tak Zalobkyni ,,nebranil“ podat’
zalobu, iba sa vysporiadaval v osobitost’ami prejednavanej veci, medzi ktoré patri aj skuto€nost’, ze uz v
dedi¢skom konani bolo mozné aplikovat’ institit kolacie darov.

24.2. Institut kolacie darov v dedi¢skom prave predstavuje zapocitanie do dedi¢stva; v pripade dedenia
70 zékona sa dediovi zapocita do jeho dedi¢ského podielu vsetko, ¢o dostal bezplatne (okrem darovania
beznych darov) od porucitela po€as jeho zivota. V pripade vzdialenejSicho potomka (pokial’ dedi), sa do
jeho dedi¢ského podielu zapocita i hodnota darov, ktoré od porucitela dostal jeho predok. Podstatné je,
ze v pripade dedenia zo zavetu sa zapocitanie urobi iba vtedy, ako na to dal porucitel’ prikaz alebo v
pripade, ak by bol obdarovany dedi¢ znevyhodneny oproti potomkom porucitela. V pripade dedenia zo
zakona (ako tomu bolo v prejednavanej veci) sad musi zo zakona zapocitat’ dedi€ovi do jeho dedi¢ského
podielu to, Co uz za zivota porucitela od neho bezplatne dostal. Vzhl'adom k predmetu daru pritom nie je
mozné konstatovat’, Ze i§lo o obvyklé darovanie. Zaver odvolacieho sudu v tomto smere, ze dedi¢ské
pravo Zalobkyne nebolo dotknuté, bol v plnom rozsahu spravny a nijako z neho nemozno vyvodit, Ze by
odvolaci stud zalobkyni branil podat’” Zzalobu o urcenie, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti bola v ¢ase svojej
smrti poruéitel’ka. Iba okrajovo dovolaci sud pripomina, ze z kon§tatovania odvolacicho sudu aj vyplyva,
ze zalobkyna disponovala aj inym pravnym prostriedkom na uplatnenie svojich prav, pokial’ rozhodnutim
svojej matky, ktord pocas svojho Zivota darovala Zalovanym 1/ a 2/ sporné nehnutelnosti, nesuhlasila
(pripadne povazovala darovanie za neplatné).

25. Dovolatelka tvrdila, Zze nie je pravdivé konstatovanie odvolacicho studu, Ze zalované 3/ a 4/ nemali s
rozhodnutim darkyne ziaden problém. Odvolaci sud v tomto smere vychadzal z nazoru vyjadreného
zalovanymi 3/ a 4/ v prejednavanej veci; v konani pred sidmi niz§ich inStancii zalované3/a 4/s
konanim svojej matky nevyjadrili nestihlas a jej rozhodnutie (darovat’ nehnutelnosti zalovanym 1/ a 2/)
re§pektovali. Zaver odvolacieho sudu nie je zmito¢ny, ale vychadza z vykonaného dokazovania a to bez
ohl'adu na nazor, ktory zalované 3/ a 4/ vyjadrili v dedi¢skom konani. Napokon, na tejto skuto¢nosti
(suhlase, ¢i nesuhlase Zalovanych 3/ a 4/ s pravnym ukonom matky) odvolaci sud svoje rozhodnutie
nezalozil.

26. Dovolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutic nedostatoéne pravne
odovodnil v otazke platnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy; z podaného dovolania tak mozZno
vyvodit’ ndmietku nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu.

26.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj 1. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019), alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

26.2. Z judikatary ESLP, aj z rozhodnuti Gstavného sudu vyplyva, ze zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaju
aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Z



odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;j.

26.3. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

26.4. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poru$enim prava na spravodlivy sudny proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

26.5. 1 v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

26.6. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

27. Pokial' dovolatelka namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konStatuje, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolacisud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

27.1. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu splia nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepresktimatelny, ¢i nedostato¢ne odévodneny.

27.2. Podl'a nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) néplne zakladajo sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnil interpretacnu
presvedc¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri



hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked
dospel k zaveru o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku.

27.3. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu (konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
sudu prvej inStancie vytvara organicku /kompletizujucu/ jednotu) vyplyva, Ze stidy niz§ich inStancii sa
vysporiadali s podstatnou argumentaciou zalobkyne vo vztahu k otazke sposobilosti matky Zalobkyne
uzavriet’ so zalovanymi 1/ a 2/ darovaciu zmluvu, ako aj k podstatnej argumentacii vo vztahu k
neplatnosti zmluvy, ktord v dosledku, ze obdarovani (zalovani 1/ a 2/) boliv ¢ase darovania maloleti,
podlichala schvaleniu opatrovnickeho (poruc¢enského) studu.

27.4. Dovolatel’ka ako otazku, ktort odvolaci sid neoddvodnil dostatoéne, nastoluje otazku platnosti
pravneho tkonu - darovacej zmluvy. K uvedenému dovolaci stid uvadza, Ze rieSeniu (a vyrieSeniu) tejto
otazky venoval odvolaci stid podstatnu Cast’ svojho vlastného odovodnenia. Vychadzal pritom aj z
uznesenia Velkého senatu obcCianskopravneho kolégia Najvyssiecho sudu SR (bod 10. - 10.10. tohto
rozhodnutia), ktorého zavery v plnom rozsahu akceptoval zaverom o tom, Ze dorucenie (poruc¢enského)
rozhodnutia len zastupcovi, ktorému nebola udelena plna moc pre celé konanie, nie je procesne ucinné,
nevyvolava uc¢inky dorucenia a neza¢ina plynut’ lehota na podanie odvolania; v nadvéznosti na tento
zaver zaroven ustalil, ze na perfektnost’ zmluvy, ktorej ucastnikom je zastupend (maloletd) osoba, je
potrebné, aby pravny tikon za dotknut osobu bol schvaleny opatrovnickym sudom; v opaénom pripade
nemozno taky ukon povazovat za uplny (doviSeny) a napokon mozno teda uzavriet, ze v danej veci
nebolo mozné darovaciu zmluvu povazovat za perfektny (doviSeny) pravny tkon, nakolko nebola
riadne schvalend opatrovnickym stidom (rozhodnutie opatrovnickeho sidu nebolo procesne u¢innym
sposobom dorucené). V tomto smere odvolaci sud v zasade suhlasi so Zalobnou argumentaciou
dovolatel’ky.

27.5. Dovolatel’ka v tomto smere namietla, ze odvolaci sid argumentaciu uvedenu pod predchadzajicim
bodom (21.4.) svojvolne dopia z hladiska véle nebohej matky Zalobkyne a maloletych stirodencov
zalobkyne. K uvedenému dovolaci sud zdoraziuje, Ze odvolacisud v tomto smere konala vec
posudzoval z hl'adisk, ktoré mu ulozil Velky senat obCianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR v
bode 40. pre odvolaci sid zavdzného rozhodnutia za viazanosti pravnym nazorom dovolacicho sudu.
Velky senat odvolaciemu stdu ulozil povinnost’ v d’alSom konani sa vysporiadat’ s otazkou interpretacie
pravneho tkonu v prospech zachovania jeho platnosti, v intencidch nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 152/2018 z 11. jula 2018 prave (a aj) z dovodu, Ze tato otazka nebola
predmetom dovolacieho konania a dovolaci sud konajic vo velkom senate na tito otazku odpoved’ dat’
nemohol. Nejde tak o svojvolny postup odvolacicho stidu, ale rozhodovanie v intenciach zrusujuceho
rozhodnutia dovolacieho studu.

27.6. Zméito¢nost videla dovolatelka aj v tom, Ze odvolaci sud mal konstatovat vélu v tom case
maloletych obdarovanych, ktori podla jej nazoru zmluvu nevypracovali, nepodpisovali a tazko bolo
posudzovat' ich dobromyselnost. Dovolatelka v tomto smere opomina, Ze v tom c¢ase maloleti
obdarovani nemali plnti spdsobilost’ na pravne tkony prave z dévodu ich maloletosti; pokial’ fyzické
osoby nie su sposobilé na pravne ukony, konaji za nich ich zdkonni zastupcovia; v pripade kolizie
zéujmov zastupenej maloletej osoby a zakonného zastupcu kona za maloleté osoby opatrovnik. Ukon
opatrovnika za zastupenu maloletii osobu nie je vlastnym ukonom opatrovnika, ale ukonom (zastipenej)
maloletej osoby; dobromyselnost’ zastupcu sa tak nevyhnutne musi vztahovat aj na zastipent
(malolett) osobu.

27.7. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu pre dovolatel’ku vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze
odvolaci siid neuviedol ziadne zdkonné ustanovenie, ako sa z absolitne neplatného pravneho ukonu



moze stat’ platny pravny tkon. K uvedenému dovolaci sid zdoéraznuje, Ze argumentacia odvolacicho
sudu o dévodoch, pre ktoré zalobu zamietol naprick zaveru o tom, ze darovaciu zmluvu nebolo mozné
povazovat’ za neplatny pravny ukon, je podstatnou ¢astou vlastného odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu; nemozno ddévodne konStatovat, Ze v tomto smere je rozhodnutie krajského sudu
nepreskimatelné. Uvedena namietka je (resp. bola by) skor namietkou nespravneho pravneho posudenia
podla § 421 ods. 1 CSP.

27.8. Za zmito¢nostni vadu povazovala dovolatel’ka zaver odvolacieho sudu, ktory sa mal pokusit
platnost’ darovacej zmluvy odovodnit’ tym, Ze nebohd darkyna chcela riesit’ pred svojou smrtou byvanie
v tom case maloletych Zalovanych 1/ a 2/; zdoraznila, Zze byvanie zalovanych 1/a 2/ v predmetnom
rodinnom dome nebolo nikdy ohrozené a nebolo by ohrozené ani v pripade, ak by sa stali podielovymi
vlastnikmi. Uvedend némietka ako zmito¢nostnd neobstoji; odvolaci sud sa len v stlade so zavermi
uznesenia velkého senatu a nalezu ustavného stdu (bod 8. - 8.4. tohto rozsudku) vysporiadaval s
osobitostami prejednavanej veci a uvedeny dovod, pre ktory sa mala darkyia rozhodnut’ o darovani
spornych nehnutelnosti v tom ¢ase maloletym detom vyplyva z vykonaného dokazovania.

28. Dovolaci sud uzatvara, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny std
nemusirozhodovat' v stilade s o skutkovym a pravnym nézorom stran sporu vratane ich dovodov a
namietok. Samotné odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poZiadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tuto vadu zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver
povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci std neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré dovolatelka uvadzala v dovolani o
zmétoc¢nosti (§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vyCerpavajiiceho odévodnenia, pretoze uvedené nezistil.

29. Dovolatel’ka v rdmcidovolacieho dovodu napokon prezentovala nespokojnost’ s hodnotenim
vykonaného dokazovania a tym nedostatkami v skutkovych zisteniach sudov niz§ich inStancii, pokial’ ide
zaver, ze porucensky rozsudok sa dostal do dispozicie darkyne, ktora nasledne ziadala o registraciu
prislu$né Statne notarstvo; vyjadrila pochybnost’, ¢i darkyna tito Ziadost’ vlastnoru¢ne podpisala.

29.1. Dovolaci sud v tomto smere pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal sluzit na odstranenic nedostatkov pri ustaleni skutkovych zisteni. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemad moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V tomto smere dovolaci stid zdoraziuje, Ze samotny nestihlas dovolatel’ky so skutkovymi
zisteniami a vyhodnocovanie len vybratych vykonanych ddkazov bez ohl'adu na vysledky vyplyvajice z
ostatnych vykonanych dokazov; polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo iba spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, nielen vyznamovo, aleaniv spojenis okolhostami
prejednavaného sporu, nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

29.2. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvy$si sud akcentuje, ze dokazovanie
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na



zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoréz nich budi v rameci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uCastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

29.3. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané ddkazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajliicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

29.4. Nespravne, neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani a
ponuka vlastné hodnotenie, nie j e v rozhodovacej praxidovolacieho sidu povazované za vadu
zmdtoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez dalSich
relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v danom pripade sudu prvej in§tancie (pripadne odvolaci sud, pokial’ dokazovanie doplnil
alebo ho zopakoval); pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat' za nad’alej aktualne.
Preto nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazorus Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) a nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

29.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci std nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

29.6. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze sudy niz§ich inStancii dospel k zaveru, Ze namietany porucensky rozsudok sa
dostal do dispozi¢nej sféry darkyne (aj ked’ jej nebol riadne doruceny), a ze darkyia nasledne podala
ziadost’ o registraciu darovacich zmliv na Statnom notarstve. Uvedeny zaver si osvojil aj Gstavny sud v



naleze, ktorym rozhodol v prejednavanej veci (bod 8. - 8.4. tohto rozsudku). Takyto zaver povazoval
dovolaci sud za suladny s vykonanym dokazovanim, najmé v pripade, ze zalobkyiia tuto skuto¢nost’ iba
spochybiiovala (a spochybiiuje aj v podanom dovolani), dékaz opaku vsak neposkytla.

30. Vo vztahu k dovolacej namietke podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméato€nosti spo¢ivajicu v nepreskumatelnosti,
extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolatel’ka tak neopodstatnene namietala nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory jej mal
znemoznit’ uskuto¢novanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

31. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodila aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 pism. a) CSP.

31.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam otadzka pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova),
ktora musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
¢ ) ide, tedaz ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

31.3. Ak dovolaci sud mé rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

31.4. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

31.5. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho dokazovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej
aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,



3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

31.6. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

32. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najméd z hladiska, ¢i Zalobkyna v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fou
nastolena pravna otazka je takou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu,
pricom uzavrel, Ze dovolatel’ka pravnu otazku nenastolila korektnym spdsobom; najmi pravnu otazku,
ktorti mal riesit’ odvolaci stid nekonkretizovala dostato¢ne.

32.1. Iba z kontextu podané¢ho dovolania mozno vyvodit, ze dovolatel’ka namietla, Ze odvolaci sud riesil
otazku platnosti pravneho tkonu vykonaného za maloleté osoby opatrovnikom a odvolaci sud takémuto
pravnemu ukonu prisudil pravne ucinky, aj ked’ k schvaleniu pravneho ukonu podla § 179 Obcianskeho
sudneho poriadku nedoslo.

32.1.1. Dovolatelka za rozhodnutia dovolacieho studu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, oznacila
rozsudky Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010 a z 28. juna
2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016 tvrdiac, ze judikatira dovolacieho sudu uvadza, ze absolitna neplatnost’
pravneho ukonu sa neda zhojit’ dobromyselnost’ou ani ochranou dobrej vole.

32.1.2. Z obsahu dovolania tak mozno vyvodit, Ze dovolatel’ka ma za to, Ze odvolaci sud mal pravny
ukon - spornti darovaciu zmluvu posudit’ ako absolutne neplatny pravny tikon a nepriznat’ mu ziadne
pravne ucinky.

32.1.3. Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010 ustalil, Ze ,,ak je prvotna
kipna zmluva neplatna, nestal sa prvy kupujici vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej dalSicho
prevodu nesvedCi v prospech d’alsich nadobudatelov viastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od
vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemdéze dojst
k platnému prevodu vlastnickeho prava. Nemozno preto ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc
i dobromyselného nadobudatel'a. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto
nemoze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.*

32.1.4. Najvyssisud v rozhodnuti z 28. jina 2017 sp. zn. 3Cdo/115/2016 konStatoval, Ze ,,za vlastnika
mozno povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobtidacie konanie (,,modus®) a
zodpovedajici pravny titul (,.titulus*), napriklad zmluva. Pokial’ ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby nez
,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny tkon ale nemé pravne nasledky, aké
ma platny pravny tkon, preto na jeho zaklade nedochadza k prevodu nehnutelnosti. I ked’ v pripade
neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenych® d’alej n a inych nadobudatelov
sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,titulus“. Dobra viera tychto
d’alsich nadobudatelov je vyznamna len potial, ze im mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti
opravnen¢ho drzitel'a (§ 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale si¢asny pravny poriadok
ziadne iné pravne ndsledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami
povedané, pokial’ zapis v katastri nehnutel'nosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu pred
zapisom v katastri.*

32.1.5. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyiiou citované rozhodnutia dovolacicho sudu otazku, ktora bola
rieSena v posudzovanej veci neriesili; riesili otdzku nadobudnutia vlastnickeho préva od nevlastnika a



otazku ochrany dobrej vole nevlastnika v suvislosti so zasadou ,,nikto nemdze previest' na iného viac
prav, ako ma sam®.

32.1.6. O takyto pripad v prejednavanej veci neSlo. Vyluéné vlastnictvo darkyne k darovanym
nehnutelnostiam v spore nebolo ani len spochybiiované; Zalovani sporné nehnutelnosti do rozhodnutia
odvolacicho stidu ani len nepreviedli na tretiu osobu. V prejednavanej veci nebolo potrebné sa zaoberat’
pravnou otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika a ani ochrany dobromyselného
nadobudatela.

32.2. Iba pre Uplnost’ dovolaci sud reagujiic na argumentaciu Zalobkyne v dovolani uvadza, Ze odvolaci
sud sa neodchylil od pre neho zavdzného pravneho nazoru najvyssicho stidu rozhodujiceho vo velkom
senate (bod 10. - 10.10. tohto rozhodnutia) v otazke, Ze rozsudok poruc¢enského sudu préavoplatnost’ z
dovodu vad v dorucovani rozhodnutia nenadobudol. Odvolaci sud tato otazku uzavrel konStatovanim, Ze
v danej veci nebolo mozné darovaciu zmluvu povazovat’ za perfektny (doviseny) pravny ukon, nakolko
nebola riadne schvalena opatrovnickym sudom (rozhodnutie opatrovnickeho sidu nebolo procesne
uc¢innym spoésobom dorucené).

32.3. Vo vztahu k nastolenej otizke dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory uz v naleze z 3. jila 2008 sp. zn. I. US 242/2007 konstatoval, 7e d’al§im
zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a
podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zésadou.
Nie je teda ustavne konformnd, a v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajucimi z ¢l. 1 ustavy,
taka prax, ked vSeobecné sudy preferuji celkom opacnt tézu uprednostiujucu vyklad vedicik
neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajiicim.

32.4. Ustavny std svojim rozhodnutim - nalezom z 11. jula 2018 sp. zn. II. US 152/2018 (bod 8. - 8.4.
tohto rozhodnutia), inak vydanym v prejednavanej veci na zaklade ustavnej st'aznosti zalovanych 1/ a 2/,
vytkol dovolaciemu sudu, Ze v rozhodnuti zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017 nevzal do tivahy
podstatu a doélezitost’ pravnych vztahov, do ktorych zasahuje, ich trvalost a s tym spojeni pravnu
istotu. Najvy$§i sud sa podla nazoru ustavného stidu formalisticky zameral na formélne premenné
posudzovanej veci (adresat dorucovania poruc¢enského rozsudku a nasledné nadobudnutie pravoplatnosti
rozsudku porucenského sudu) a nijako sa nevyjadril ku skutoCnosti, ze v danom pripade méze byt
podstatnym spoésobom zasiahnutd zmhuivna sloboda u¢astnikov zmluvného vzt'ahu a ich hmotné ustavné
prava majetkového charakteru. Najvys$si sud navySe v napadnutom rozhodnuti akoby odignoroval a
nereSpektoval (i) nepochybny prejav individudlnej autondémie vole zmluvnych stran darovacej zmluvy,
kde darkyna porucitelka aj obdarovani stazovatelia od pociatku chceli, aby nastali G€¢inky darovacej
zmluvy a hlavne (i) skuto¢nost, Zze porucCensky rozsudok sa fyzicky dostal do osobnej dispozicie
darkyne, ktord svojim prejavom podala navrh na registraciu poruc¢enskym rozsudkom schvélenej
darovacej zmluvy na Statnom notarstve Bratislava 1. Najvy$si sud taktiez vobec nezohladnil skutoénost,
ze pripadné poruSenie povinnosti Statneho organu vratane sudu (napr. v otazke spravneho doruCovania)
nemoéze byt vykladané na tarchu strany, ktora doverovala, Ze $tatny organ (sud) pozna pravo a bude
konat’ v sulade s pravnymi predpismi, a ktora bola ako ucastnik konania navyse s rozhodnutim takéhoto
Statneho organu (sudu) a jeho obsahom plne oboznamena bez ohladu na to, ze ako adresata Statny organ
(sud) pri dorucovani uviedlo domnelého (¢i neplatne zvoleného alebo ustanoveného) zastupcu tohto
ucastnika konania. Na uvedené zavery upriamil pozornost’ odvolacieho sudu uz dovolaci sud rozhodujici
vo velkom senate (bod 10. - 10.10. tohto rozhodnutia).

32.5. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani spravne prihliadol na vynimo¢né
osobitnosti prejednavanej veci, medzi ktorymi zvyraznil, Ze vlastnicka nehnutelnostis nimi mohla
slobodne nakladat’ a mohla ich darovat’; Ze ku dilu uzavretia darovacej zmluvy bola plne sposobild na
pravne ukony a nekonala v duSevnej poruche. Darovanim nehnutelnosti prejavila svoju vol'u, o darovani
sa rozhodla davno pred uzavretim darovacej zmluvy. Darkyna aj obdarovani od pociatku chceli, aby



nastali u¢inky darovacej zmluvy; poru¢ensky rozsudok sa fyzicky dostal do osobnej dispozicie darkyne.
Darkyna iniciovala proces uzavretia darovacej zmluvy, poziadala o jeho schvélene poru¢enskym stidom
a podala ziadost’ o registraciu darovacej zmluvy na prisluSnom Statnom notarstve na zéklade rozsudku,
na ktorom bola vyznacend (Co aj nespravne) pravoplatnost’; S$tatne notarstvo darovaciu zmluvu
registrovalo. Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze i§lo o pravny ukon urobeny v prospech maloletych deti (a
nie v ich neprospech), poruc¢ensky sud tento tkon rozsudkom, ktory bol vyhlaseny na pojednavani,
schvalil; zalobkyiia nebola i¢astnickou spornej darovacej zmluvy.

32.6. Kuvedenému dovolaci sud iba okrajovo dodava, ze ak doslo k pochybeniu stidu pri doru¢ovani
porucenského rozsudku, z dévodu osobitnych okolnosti na strane darkyne a jej imrtia, nebolo mozné
tato vadu napravit (€o aj opdtovnym dorucenim); k nemozZnosti akejkol'vek napravy pochybenia
porucenského sudu nebolo mozné pristipit’ aj z dévodu, ze maloleti obdarovani medzi¢asom nadobudli
plnoletost’. Ak zalobkyna ako dcéra darkyne bola pravnym tikonom (ktorému v perfektnosti branila len
vada spdsobend nespravnym doruc¢ovanim realizovanym sudom) dotknutd, pravny poriadok jej
poskytoval efektivny spdsob napravy (kolacia dedicstva).

32.7. Pokial' potom odvolaci sud konStatoval, Ze vylu¢né poruSenie povinnosti Statneho organu -
porucenského sudu neméze byt vykladané na tarchu matky uc¢astnikov, ktord doverovala, ze sud pozna
pravo a bude konat v sulade s pravnymi predpismi a zaroven, ze vykladom v prospech neplatnosti
darovacej zmluvy by doslo k neprimeranému zasahu do autondémnej vole zmluvnych stran, jeho zavery
nie st vysledkom nespravneho pravneho postdenia a uz vobec nie odklonom od ustalenej praxe
dovolacieho sudu, za ktoré dovolatelka povazovala zavery vyslovené v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/144/2010 a 3Cdo/115/2016.

33. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobkyne namietajucej vadu podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie dovodné. Ak dovolatelka namietla nespravne pravne
posudenie veciv zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nie je pripustné, nakolko sudy nizsich
inStancii sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neodklonili.

34. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

35. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 CSP s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP. Podl'a tispechu v dovolacom konani boli plne Gspesni zalovani 1/ - 4/. Dovolaci sud
priznal nahradu trov dovolacicho konania Zalovanej 2/, ktora sa v dovolacom konani k podanému
dovolaniu vyjadrila. Zalovani 1/, 3/ a 4/ boli v dovolacom konani ne¢inni, preto im dovolaci stid nahradu

dovolaciecho konania nepriznal (R 72/2018).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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