Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 143/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravne;j
veci zalobkyne: Ing. A., bytom Z., zastipena advokatom JUDr. F., Advokatska kancelaria
v B., proti zalovanému: Obvodny turad v Banskej Bystrici, SluZobny tirad, Nam. I. Stira
¢. 1, Banské Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 6. decembra
2007, €. 1/2007/017532, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S 34/2008-37 zo dna 2. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S 34/2008-37 zo dna 2. aprila 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nahradu trov odvolaciecho konania v sume

354,62 € do ruk jej pravneho zastupcu JUDr. F. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zzalovaného
uvedené v tivodnej Casti tohto rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni
nahradu trov konania vsume 6.965.-Sk na ucet jej pravneho zastupcu do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky siad po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného mal preukdzané, Zze Zzalovany
tymto rozhodnutim potvrdil rozhodnutie I. stupfiového spravneho organu Obvodného tradu
v Banskej Bystrici ¢. 1/2007/010543-1 zo dia 4.10.2007, ktorym bol so Zalobkyiiou skonceny
Statnozamestnanecky pomer ditom 5.10.2007 odvolanim podla § 39 ods. 1, pism. a/ v spojeni
s § 40 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o Statnej sluzbe),
stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu prvého stupna. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze zalovany nepostupoval v stlade so zakonom predpokladanym
postupom a nesplnil tak zdkonné podmienky pre ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne odvolanim. Poukézal na to, Ze ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 254/2007 Z.z. v platnom
zneni nie je iba formalno-procesnym ustanovenim, ale ma svoj hmotnopravny obsah, pri¢om
z obsahu spisového materidlu nebolo preukdzané, ze by prednosta obvodného uradu v sidle
kraja tito spoluprécu aj v pripade zmeny Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne vykonal
pripadne riesil tato zmenu docasnym alebo trvalym prelozenim v ramci kraja. Konstatovanie
resp. zaver zalovaného, Ze zalobkyna sa jednoznacne stala nadbytocnou, povazoval
za nevierohodné a doposial v podstate za nepreukazané tvrdenie. Prisved¢il argumentu
zalobkyne, ako spravnemu, Ze jej postavenie a funkéné miesto sa so zrusenim krajského tiradu
vobec nezmenilo a ono v podstate bolo a zostalo v pozicii odborny radca v odbore Statnej
sluzby 1.07 — kontrola staznosti a peticie, vnutorny audit v zmysle platného zakona o Statnej
sluzbe a jeho vykondvacej vyhlasky vladneho nariadenia ¢. 394/2006 Z.z.. Konstatoval, ze to,
¢i bolo so zalobkyfiou jednané o docasnom alebo trvalom prelozeni v zmysle podmienok
zakonnych ustanoveni (sudom citovanych), resp., €i nastali jednoznacné podmienky
pre ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2, pism. a,/ musi byt
jednoznacne preukdzané a zrejmé zo vSetkych okolnosti pripadu, priCom tieto podmienky
v danej veci neboli preukdzané. Sucasne uviedol, Ze argumentécia Zalovaného o jednoznacnej
nadbytoc¢nosti zalobkyne v sustave Statnozamestnaneckych miest obvodného uradu, pripadne

obvodnych uradov v ramci byvalého krajského uradu je neakceptovatelna aj z toho dévodu,
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ze ust. § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe (sudom citovanej) umoziuje Statneho zamestnanca
na zaklade jeho pisomného suhlasu trvalo prelozit na vykondvanie Statnej sluzby nielen
na tom istom sluZobnom urade, ale aj na inom sluzobnom urade a dokonca aj v inom odbore
Statnej sluzby, taktiez je mozné zmenit’ opis Cinnosti Stdtnozamestnaneckého miesta toho
istého odboru Statnej sluzby a toho istého sluzobného tradu. Rozhodnutie Zalovaného zrusil
pre nespravny pravny zaver a sucasne z dovodu nepreskimatelnosti podl'a § 250j ods. 3

O.s.p.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddovodnil podla § 250k ods. 1
0.s.p. Zalobkyni priznal nédhradu trov konania, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku

a pravnym zastupenim, pretoze bola v konani tispesna.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne,
alternativne napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Rozhodnutie sidu prvého stupiia povazoval za nespravne, pretoze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Citoval prdvne normy ustanovené v § 3 ods. 2 zdkona o zruSeni
krajskych tradov, § 2 ods. 2 zakona ¢. 515/2003 Z.z. o krajskych tradoch a obvodnych
uradoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, §§ 15 ods. 1, 29 ods. 1, 5, 40 ods. 2,
pism. a/ Zakona o Statnej sluzbe. Uviedol, Ze obvodny urad ako pravnicka osoba je
samostatny subjekt, ktory sam rozhoduje okrem iného aj vo vztahu ku Statnym
zamestnancom, t. j. ako sluzobny trad, ako aj sdm rozhoduje vo vztahu ku zamestnancom,
ktori vykonavaju verejnu sluzbu, t. j. je zamestnavatelom. Poukéazal na to, ze v Zakone
o Statnej sluzbe nikde nie je uvedené, ze sa najprv musi vyuzit' prva moznost, ktorti zdkonné
ustanovenie ponuka a az ked nie je mozné prvii moznost’ pouzit, pristupuje sa k pouzitiu
druhej moznosti, majic za to, ze je na voli toho, kto zakonné ustanovenie aplikuje, aby vyuzil
ta moznost, ktord je pre neho vyhovujiuca a prijatelnd, ako aj ze ustanovenie § 3 ods. 2
o zruSeni krajskych tradov spomina spoluprdcu prednostov anie direktivne nariadenie
prednostu obvodného uradu v sidle kraja, ked’Ze spolupradca znamena jednanie a dosiahnutie
nejakého ucelu dohodou, nie jednostrannym rozhodnutim. Pridrziaval sa odévodnenia svojho
rozhodnutia, v ktorom dokazovanim zistil, ze Statnozamestnanecké miesto zalobkyne
s funkciou odborny radca v odbore Statnej sluzby 1.07 bolo zruSené a na obvodnom urade
v Banskej Bystrici od 1.10.2007 nebolo vytvorené Stdtnozamestnanecké miesto s uvedenou

funkciou, ¢o vyplyva z organizacnej Struktury tiradu, ako aj zo skutoc¢nosti, ze Cinnosti, ktoré
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zalobkyna vykonavala k 30.9.2007, boli rozdelené medzi viacerych Stdtnych zamestnancov
a dokonca niektoré z tychto ¢innosti sa na obvodnom urade uz nevykonavaju, napr. kontrola
vykonu S$tatnej spravy obvodnymi uradmi na tUzemi kraja. Poukdzal na judikatiru
¢. R 90/1967. Ddvodil, ze prelozZenie do iného sluzobného tradu jednostrannym rozhodnutim
prednostu  Obvodného turadu Banskd Bystrica nebolo mozné, nakolko prednostovia
obvodnych tradov ako Statutari samostatnych pravnickych oséb sami rozhoduju, akym
spOsobom obsadzuju Statnozamestnanecké miesta ateda je tu potrebny sthlas obidvoch
sluzobnych uradov, aby sa prelozenie, ¢i uz trvalé alebo docasné mohlo uskutoc¢nit’. Namietal,
ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nespravne rozhodol vo veci, nespravne vykladal a aplikoval citované zakonné
ustanovenia Zakona o Statnej sluzbe, ako aj, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, z dévodu
absencie riadneho poucenia podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. s odvolanim sa na ust. § 2501 ods. 2,
v zmysle ktorého mohol sud prvého stupna vykonat' dokazovanie na tvrdenia o prelozeni
Statnych zamestnancov a preukazania, ze spolupraca medzi prednostami v zmysle § 3 ods. 2
zédkona o zruSeni krajskych tradov prebehla predloZzenim in¢ho dokazu ako pisomné podkladu

z jednani prednostov.

Zalobkytia navrhovala napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit. Poukazala
na to, ze zalovany v odvolani zotrval na skutkovych apravnych doévodoch uvedenych

v preskimavanom rozhodnuti. S dovodmi uvedenymi v odvolani Zalovaného nesuhlasila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchddzajice v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 212 anasl. adospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bolo vyhovené Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a odvolanie
zalobkyne zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny Statnozamestnanecky pomer
zalobkyne podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ Zakona o Statnej sluzbe, a preto odvolaci sid preskiimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v ramci

odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a stcasne rozhodnutie
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spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami ucastnikov
vznesenymi v preskimavacom konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci bolo postdenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného a v rdmeci tohto konania posudenie zadkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu prvého stupna, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny

Statnozamestnanecky pomer zalobkyne v intencidch Zakona o Statnej sluzbe.

Podl’a § 40 ods. 2, pism. a/ Zakona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
z dovodov zrusenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nesthlasi s trvalym preloZenim podla § 29
ods. 5 alebo sluZzobny urad nema volné Stiatnozamestnanecké miesto alebo vol'né
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Stitnemu
zamestnancovi poskytne ndhrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu,
a ak Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa
mu nahrada vo vyske trojndsobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho

zamestnanca podla § 25 ods. 2 pism. c).

PodPa § 29 ods. S, pism. a/ aZ e/ Zakona o Statnej sluzbe Statneho zamestnanca
mozno na ziklade jeho pisomného sthlasu trvale prelozit’ na vykonavanie Statnej sluzby
a) v tom istom sluZobnom urade do iného odboru §tatnej sluzby,
b) do iného sluzobného uradu toho istého odboru Statnej sluzby,
¢) do iného sluzobného uradu iného odboru Statnej sluzby,
d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného iradu, ak sa zmeni opis
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta, alebo
e) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni

pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby.

Podla § 125 ods. 1, 2 Zakona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie®) sa vzt'ahuje na veci tykajice vzniku,

zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.
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Na konanie podla odseku 1 sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani

(zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, d’alej len Spravny poriadok), ak tento zikon

neustanovuje inak.

Podl'a § 32 Spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit' presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob

zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia su skutkovo
nespravne a v rozpore so zakonom, z ktorych dévodov sud prvého stupna rozhodol v danej
veci skutkovo a pravne spravne, ked’ Zalobe vyhovel a preskimavané rozhodnutie Zalované¢ho

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud taktiez z predlozeného administrativneho spisu mal preukazané,
ze zalobkyna prevzala dina 5.10.2007 rozhodnutie sluzobného tradu zalovaného spravneho
organu zo dna 4.10.2007 €. 1/2007/010543-1 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
podla § 40 ods. 2, pism. a/ Zakona o Statnej sluzbe z ddvodu, Zze dosSlo k zruSeniu
Statnozamestnaneckého miesta Statneho zamestnanca zaradené¢ho vo funkcii odborny radca
kancelarie Krajského turadu v Banskej Bystrici, oddelenia organiza¢ného, v suvislosti
so zruSenim krajskych tradov na zaklade zakona ¢. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych tradov
a o dalSich zmeniach adoplneniach sucinnostou od 1.10.2007. Na zéklade odvolania
zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna veduca sluzobného
uradu zalovaného spravneho organu na zaklade uznesenia poradnej komisie zo dna 6.12.2007
rozhodnutim zo dna 6.12.2007 &. spisu 1/2007/05249, ¢. 1/2007/017532 prvostupiové
rozhodnutie potvrdila a odvolanie zamietla. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva,
7ze druhostuptiovy spravny organ sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupniového spravneho organu atieto doplnil tak, Ze zamestnavatel’ nie je zakonom
obmedzeny, pokial’ ide o rozhodnutie, sktorym zamestnancom skon¢i pracovny pomer
a v pripade, ak pracovnu cCinnost rovnakého druhu, ktora sa stala pre zamestnavatela

nadbytocna vykonava viacero zamestnancov, o vybere zamestnanca, ktory sa stal
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nadbytoénym, rozhoduje zamestnavatel' vylucne aani sid nie je opravneny takéto
rozhodnutie preskiimat’ (vyklad k ustanoveniu § 63 zakona ¢. 311/2001 Zb. Zékonnik prace
v zneni neskorSich predpisov). Konstatoval, ze vyber zamestnancov, ktori si nadbytocni
a ktori zostdvaju v pracovnom resp. Statnozamestnaneckom pomere, je vyluéne vecou
zamestnavatel'a, teda ak veduca sluzobného tradu ako prvostupniovy spravny organ rozhodla,
ze z dvoch Statnych zamestnancov, ktori boli spdsobili k vykonu Cinnosti na tseku kontroly,
zostava v Stdtnozamestnaneckom pomere iny zamestnanec a so zalobkyiiou bude skonceny

Statnozamestnanecky pomer, nebol poruseny ziaden zakon.

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2
pism. a/ Zakona o $tatnej sluZzbe je zruSenie jeho Stitnozamestnaneckého miesta, ak Statny
zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym
preloZenim podl'a § 29 ods. 5 alebo sluzobny tirad nema vol'né Stdtnozamestnanecké miesto

alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim.

Zakladnou podmienkou pouziteI'nosti skonfenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim podl’a § 40 ods. 2 pism. a/ Zakona o §tatnej sluzbe, spocivajiceho na viacerych
skuto¢nostiach, je nadbyto¢nost’ zamestnanca a dalSou podmienkou je, ze Statny
zamestnanec nesthlasi s trvalym preloZzenim podl'a § 29 ods. 5 alebo sluZobny trad
nema volné Stiatnozamestnanecké miesto alebo vol'né Stitnozamestnanecké miesto
obsadzuje vyberovym konanim. Splnenie povinnosti vyplyvajicich zamestnavatel'ovi
z ustanovenia § 40 ods. 2, pism. a/ zékona o $tatnej sluzbe je hmotnopravnou podmienkou
platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zo strany zamestndvatela,

pricom splnenie tejto podmienky musi preukézat’ zamestnavatel’.

Pravna norma ustanovena v § 40 ods. 2, pism. a/ Zakona o $tatnej sluzbe rozliSuje dve
eventuality: prva, ktora vychadza z toho, ze zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat, a druhu, ktord predpokladd, Ze zamestnanec nie je ochotny prejst na iné,
pre neho vhodné miesto vykonu Statnej sluzby. Nemoznost' zamestnavat’ zamestnanca teda
znamena, Zze zamestnavatel’ nema pre zamestnanca ziadne také miesto vykonu Statnej sluzby,
ktoré predpoklada pravna uprava taxativne ustanovena v § 29 ods. 5 Zakona o Statnej sluzbe.
A az po preukdzani splnenia tejto podmienky je splnend jedna z podmienok skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim a t. j. nemoznost zamestnanca voObec dalej

zamestnavat. Zamestnavatel v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 musi totiz ponuknut
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zamestnancovi akékol'vek vol'né miesto vykonu Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajice povodnému opisu
¢innosti Statnozamestnaneckého pomeru zamestnanca, zdlezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku
prijme alebo ju odmietne, predovSetkym vSak zamestndvatel’ je povinny ponuknut’ to volné
miesto, ktoré sa vzhladom na zdravotny stav zamestnanca, jeho pracovné schopnosti

a kvalifikaciu javi pre neho ako vhodné.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid stotoznil sndzorom sudu prvého stupiia,
ze skutoCnost, ¢i so zalobkynou pred doruenim rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru bolo jednané o do¢asnom alebo trvalom prelozeni v zmysle
podmienok zédkonného ustanovenia (§ 29 ods. 5 Zakona o Statnej sluzbe), teda, ¢i nastali
jednoznacné podmienky pre ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40
ods. 2, pism. a,/ musi byt preukdzana a zrejma zo vSetkych okolnosti pripadu, teda spdsobom
nevylucujucim akékol'vek pochybnosti. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu tieto podmienky
v danej veci neboli preukazané, ked’ze z administrativneho spisu ani nevyplyva, ze by vedaca
sluzobného uradu vykonala Gstny pohovor so Zalobkynou za Ucelom jej pontknutia iné¢ho
miesta alebo ozndmenia, ze Ziadne iné vol'né miesto pre flu nemd. Sucasne treba sthlasit’
aj skonStatovanim stdu prvého stupna, Ze argumenticia Zalovaného o jednoznacénej
nadbytocnosti zalobkyne v ststave Staitnozamestnaneckych miest obvodného uradu, pripadne
obvodnych uradov v rdmci byvalého krajského uradu je neakceptovatel'na aj z toho dévodu,
ze ust. § 29 ods. 5 zékona o Statnej sluzbe umoziuje Statneho zamestnanca na zéklade jeho
pisomného sthlasu trvalo prelozit na vykonavanie S$tatnej sluZzby nielen na tom istom
sluzobnom urade, ale aj na inom sluZobnom urade a dokonca aj v inom odbore Statnej sluzby,
taktiez je mozné zmenit' opis ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta toho istého odboru
Statnej sluzby a toho istého sluzobného tiradu a to aj vzhl'adom na pravnu Gpravu ustanoventi
v § 3 ods. 2 =zakona ¢. 254/2007 Z.z., ktora predpokladd vykonanie zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru v spolupraci s prednostami obvodnych uradov v izemnom

obvode kraja.

Nemozno uplne suhlasit’ s ndzorom zalovaného, ze prelozenie do iného sluzobného
uradu jednostrannym rozhodnutim prednostu Obvodného uradu Banska Bystrica nebolo
mozné, nakolko prednostovia obvodnych uradov ako Statutari samostatnych pravnickych
0sO6b sami rozhoduji, akym spdsobom obsadzuji Statnozamestnanecké miesta, pretoze

pravna norma ustanovena v § 3 ods. 2 zakona ¢. 254/2007 Z.z. je pravne zavizna pre vsetkych
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prednostov obvodnych uradov v uzemnom obvode kraja apojem ,spolupraca® je treba
vykladat’ ako vyvinutie vSetkého zdkonom dovoleného usilia na dosiahnutie ucelu zékona
¢. 254/2007 Z.z., ktorym v zmysle § 3 ods. 2 bolo zabezpeCenie pravnej istoty Statnych

zamestnancov krajského tradu, ktori k 30.9.2007 vykonévali §tatnu sluZzbu na krajskom trade.

Pokial’ zalovany poukdzal na znenie pravnej vety judikatiry ¢. R 90/1967 ,,O vybere
zamestnanca, ktory je nadbytoénym, rozhoduje vyluéne zamestnavatel’; sid nie je
opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela preskiimavat™ odvolaci sud dava
do pozornosti, ze zalovany tuto vetu vybral z kontextu rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spis. zn. 5Cdo 31/2003 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu SR a rozhodnuti
sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 51/2004, v zmysle ktorej pravnej vety ,,vypoved
z pracovného pomeru z dévodu organizaénych zmien § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace
v zneni u¢innom do 31. marca 2002 [teraz § 63 ods. 1 pism. b) ZP] neustanovuje,
ze by rozhodnutie o zmene uloh zamestnavatel’a, jeho technického vybavenia, o znizeni stavu
zamestnancov za ucelom zvysenia efektivnosti prace alebo o inych organizacnych zmenach
muselo byt vydané vzdy pisomne, a ani nepredpokladd, ze by muselo byt zamestnavatel'om
vyhlasené¢ alebo inym sposobom zverejnené. Zamestnanec, ktorého sa rozhodnutie

o organizacnej zmene tyka, musi s nim byt’ oboznameny*.

Z uvedeného stanoviska NajvySSieho stidu SR vyplyvalo, Ze sudy nespreskiimavaji
nadbytocnost’ pracovnikov vzhl'adom na vykonanie organiza¢nych zmien zamestnavatela,
¢o patrilo do vyluénej pravomoci zamestnavatela, ktora skutocnost vSak nezbavovala
zamestnavatela povinnosti d’alSieho postupu podl'a § 46 ods. 2 (§ 63 ods. 2) Zakonnika prace

pre splnenie zdkonnych podmienok platnej vypovede.

Odvolaci sid nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalovaného, Ze povinnost'ou sudu
bolo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p., pretoze sud v zmysle uvedenej
pravnej normy moze vykonat' len také dokazy, ktoré existovali a potvrdzovali by skutkovy
stav v Case preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu, spravny sud
vsak nemoéze nahradzat’ konanie a ani dokazovanie sprdvneho organu, pretoze by sa tym
minul ucel spravneho sudnictva v zmysle Gpravy podla piatej Casti Obcianskeho sudneho

poriadku.
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Vzhl'adom na uvedené, pokial krajsky sud zalobe vyhovel z dovodu, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného je vecne apravne nespravne, podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade so zdkonom a preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni § 246¢c ods. 1 a s § 219 ods. 1
potvrdil.

Odvolaci sud zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe jej vznikol pravny
narok na ich néhradu, v désledku jej uspechu v tomto konani. Trovy odvolacieho konania
zalobkyne podla vy¢islenia jej pravneho zastupcu pozostavali z trov jej pradvneho zastupenia
advokdtom za dva ukony pravnej pomoci, vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dia
18.6.2008 aucast na pojednavani odvolacieho sudu dna 17.3.2009, podla § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach nédhradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len vyhlaska) v sume 125,54 €, straty casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky
za 12 zacatych 2 hodin v sume 139,08 € a cestovného anahrady cestovnych vydavkov
(Banska Bystrica - Bratislava a spit) podla § 7 ods. 1 zikona ¢. 283/2002 Z.z. spolu

s parkovnym v sume 90 €, teda v celosti v sume 354,62 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



