Najvyssi sad 5 Cdo 43/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. M., byvajuceho
v K., proti odporcovi J. M., byvajucemu v K., zastGpenému JUDr. D. D., advokatom,
Advokatska kancelaria D., s.r.o. so sidlom v K., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom siude Ziar nad Hronom
pod sp.zn. 4 C 21/2008, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 24. septembra 2008, sp.zn. 15 Co 154/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 9. jina 2008, ¢k. 4 C 21/2008-31
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k nehnutel'nostiam vyznacenych ako C. parcela €. X. — zdhrady o vymere
X. m’, gardz stpisné & X., postavena na C. parcele ¢. X. (parcela pod stavbou je evidovana
na LV ¢. X.) LV ¢. X. katastralne uzemie K., rodinny dom supisné ¢. X., postaveny na C.
parcele ¢. X. (parcela pod stavbou je evidovand na LV €. X.), LV €. X. katastralne tizemie K.,
C. parcela & X. — zahrady o vymere X. m’, C. parcela ¢. X. — v Castiach zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m* a zdhrady o vymere X. m?, C. parcela ¢&. X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m” a C. parcela & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’
(stavba na parcele X. je evidovand na LV ¢. X. a stavba na parcele X. je evidovana na LV
¢. X.), LV ¢. X. katastralne tizemie K., prikdzal nehnutelnosti vyznacené ako C. parcela ¢. X.,
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parcela ¢. X., parcela ¢. X., ako aj C. parcelu ¢. X. a C. parcelu ¢. X., obe vytvorené
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geometrickym planom ¢. X. zo dna 14. jina 2007 a rodinny dom stpisné ¢. X., postaveny
na C. parcele ¢. X. na LV ¢. X. katastralne tizemie K., ako aj gardz stpisné ¢. X., postavena
na C. parcele ¢. X. na LV ¢. X. katastralne tizemie K. do vylu¢ného vlastnictva odporcu a aby
prikazal nehnutelnosti vyznacené ako C. parcela ¢. X. a C. parcelu ¢. X. do vyluéného
vlastnictva navrhovatel'a. Zaroven vyslovil, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Sud mal za preukazané, ze po podani ndvrhu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva, ktoré navrhovatel’ nadobudol na zéklade darovacej zmluvy, darcovia urobili
vyzvu na vratenie daru, preto ako predbeznii otdzku potrebnii na vyrieSenie aktivnej
legitimacie navrhovatel'a rieSil otazku platnosti jednostranného tkonu, a to vratenia daru.
Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok
pre vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze vyzva darcov, ktorou
vyzvali navrhovatela na vratenie daru, spifia vietky zdkonné predpoklady, a preto spdsobila
zanik darovacej zmluvy. ZruSenim darovacej zmluvy sa obnovuje povodny pravny vzt'ah
ex nunc a preto v ¢ase rozhodovania sudu uz navrhovatel’ nebol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania a stratil tak aktivnu legitimaciu na podanie navrhu

na zacatie konania.

Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 24. septembra
2008, sp.zn. 15 Co 154/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Dospel k zaveru, ze sid prvého stupiia nespravne pravne vec posudil, ked’
rieSil ako predbeznii otazku vyzvu darcov, ktori darovali navrhovatelovi nehnutelnosti,
ktorych je podielovym spoluvlastnikom, na vratenie daru. Uviedol, Ze navrhovatel’ v tomto
konani ma aktivnu legitiméaciu na podanom ndvrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré¢ nadobudol na zdklade darovacej zmluvy, pretoze
darcovia na stide nepodali navrh na vratenie daru podl'a § 630 Obcianskeho zdkonnika. Okruh
ucastnikov v tomto konani je iny, ako by bol v konani o ndvrhu na vratenie daru. Tym, ze sud
prvého stupnia rieSil v konani prejudicidlne otazku vratenia daru a nekonal o navrhu
ucastnika, nespravne na danu vec aplikoval prislusné pravne predpisy a odoprel t¢astnikom

pravo na riadne prejednanie veci.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. b/ O.s.p.

Namietal, ze odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania konal s niekym, kto nebol ucastnikom
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konania. Taktiez namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. V dévodoch

dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bol zruSeny
rozsudok sudu prvého stupnia), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 nepripuasta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze odvolaci sid
v Case svojho rozhodovania konal s niekym, kto nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania

(§ 237 pism. b/ O.s.p.).

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, ze
musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie spdsobilost
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesnt subjektivitu. Tuto sposobilost’ upravuje Obciansky stdny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zdkon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, t.j.

Obciansky zékonnik.

Podl'a § 7 Obcianskeho zékonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a smrtou tato sposobilost’ zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ako navrhovatel’, tak aj odporca mali v priebehu

sudneho konania a aj v stcasnosti v dovolacom konani maji sposobilost’ byt ti¢astnikmi
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konania. Tuto sposobilost’ byt ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitimacie
ucastnika (aktivnej alebo pasivnej) predstavujicej hmotno-pravny vzt'ah ucastnika
k prejednavanej veci (vratane pravneho ndstupnictva), ktora je z hladiska pripustnosti

dovolania podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. pravne irelevantna.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie s dané¢ dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodna ani ndmietka dovolatel'a tykajica sa nepreskiimatelnosti, resp. nedodatoc¢nej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiara
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Zze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Jeho rozhodnutie nemozno povaZovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoZze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zédkonnych predpisov neodchylil

od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary



6 5 Cdo 43/2009

ustavného sudu, iba skuto¢nost, Zze dovolatel sa s pravnym ndzorom vsSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho siidu (napr. I. US 188/06).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespOsobuje zmitocnost rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skuto€nost’ by mala za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



