Najvyssi sad 8S70/212/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej V pravnej veci navrhovatela : N. S., so sidlom M. X., L., zastipeného J.. R. G.,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom D.. H. X., L., proti odporcovi : Sprava
katastra Lucenec, so sidlom M. Razusa 32, Lucenec, za ucasti O. D., zastipenej J.. J. B,
advokatom, Advokatska kanceldria B. & B. so sidlom T. X., Z., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. V 2840/08 zo dna 18. januara 2010, na odvolanie ucastnika O. D.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sp 7/2010-25 zo dna 24. maja
2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
26Sp 7/2010-25 zo dna 24. maja 2010 m e ni tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. V 2840/08
zo dna 18. januara 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom  Krajsky sud v Banskej  Bystrici  rozhodnutie  odporcu
¢. V 2840/08 zo dna 18. januara 2010 podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,0.s.p.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odporcovi ulozil povinnost’
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zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 510,31 € krukam jeho pravneho

zéastupcu do troch dni.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani veci
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil, ked’ prihliadol najma na skutocnosti, Ze uz svojim
rozhodnutim vydanym pod sp. zn. 26Sp 16/2009 dna 18. maja 2009 zrusil povodné
rozhodnutie odporcu zo dna 16. decembra 2008 s konstatovanim, Ze z pohl'adu podmienok
upravenych v § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.%),
boli splnené vsetky podmienky pre platné uzavretie zmluvy a jej nédsledné zavkladovanie.
Mal zato, Ze nie je mozné akceptovat’ tvrdenie, ze kedykol'vek po splneni podmienok
je mozné zmenit’ nazor a vziat' svoju vol'u k pdvodnému pravnemu tkonu spiat’ bez zdkonom
predpokladanych nalezitosti. Uvedené sa tykalo skutocnosti, Ze odporca vo vztahu
K predmetu vkladu povazoval za podstatny argument, Ze obecné zastupitel'stvo O. D.
nevedelo, €0 je predmetom zamyslanej zmluvy medzi nou a navrhovatel'om. Dospel k zaveru,
ze odporca nebol opravneny posudzovat’ platnost’ zmluvy z hl'adiska zakona ¢. 138/1991 Zb.
Z pohladu dodrzania istych procedurdlnych pravidiel prijimania rozhodnuti tymto
zastupitel'stvom, resp. samotnym starostom obce. Taktiez poukédzal na to, Ze reparacia
povodného stanoviska uznesenia obecného zastupitel'stva, ktoré bolo kladné, nie je pravne
mozna prostrednictvom pravidiel upravenych ohladne vkladového konania podla
zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Dalej uviedol, Ze v obnovenom konani po tomto
zruSujucom rozhodnuti, krajsky sad zistil amal za preukdzané, Ze nové nesthlasné
rozhodnutie odporcu vo vztahu k predmetnej zmluve bolo postavené na skutoCnosti,
i aj Ciastocné povolenie vkladu je ucelné v zmysle § 31 ods. 3 veta druha katastralneho
zékona. Poukdzal na skuto¢nost’, ze z dovodu, ze sucastou kupnej zmluvy bola aj zmluva
0 zriadeni vecného bremena a predavajuci nesuhlasi s povolenim vkladu len ¢asti navrhu,
by mohol vzniknit' problém pristupu k rekreaénym chatdm vo vlastnictve fyzickych osob.
Odporca sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze neexistencia zmluvy o zriadeni vecného
bremena (navrhovatel’ uz v pévodnom konani odstupil od platnosti tejto Casti zmluvy), ktora
mala spolo¢nost’” navrhovatela snahu wuzavriet v prospech inych subjektov, Zziadnym
sposobom neovplyvituje zmluvné vztahy medzi Gi€astnikmi kupnej zmluvy a kapnu zmluvu
nijako pravne neovplyviuje, pretoze vecné bremeno nemalo byt zriadené v prospech O. D..

Naopak, suhlasil s vyjadrenim O. D., ze by taky problém s pristupom mohol vzniknat, ¢o
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predavajuci spravne predvida a tym je dany dovod na zamietnutie celého navrhu na vklad.
Krajsky sud sa s takymto pravnym nazorom nestotoznil a v zmysle uz uvedené¢ho, ako aj na
zéklade argumentov vyjadrenych uz v pdvodnom zrusujicom rozhodnuti mal za to, ze takyto
postup je nespravny, a tym padom i napadnuté rozhodnutie odporcu nezdkonné. Vyslovil, ze
pojem ucelné tak, ako to vyplyva z § 31 ods. 3 veta druha katastralneho zakona, skutocne
mozno vykladat’ len vo vztahu k Gcastnikom pravneho tkonu, pricom nie je mozné nim
odovodiiovat’ skutocnosti, majice dopad na tretie osoby, ktoré nie su Ucastnikmi tohto
pravneho tkonu. Sud prvého stupiia konstatoval, stotoziiujuc sa tym s ndzorom navrhovatel’a,
ze moznost nepovolit’ vklad vlastnictva z dovodu netcelnosti moéze nastat’ jedine vtedy,
pokial’ by sa povolenim vkladu ¢o len v Casti, stratil skuto¢ny ucel, ktori ucastnici pravneho
ukonu a vkladového konania sledovali pri uzavreti samotného pravneho tkonu. Uvedené vSak
Vv danom pripade nenastalo a argumentéacia ohl'adne ohrozenia pristupovej cesty vlastnikov
rekreanych chat je v tomto smere zastupnou a irelevantnou zélezitost'ou, pretoze ako bolo
uvadzané, kazdy vlastnik domovej nehnutelnosti, stojacej na pozemku, ktory nie je vo
vlastnictve vlastnika domu, mé& pravo v zmysle prislusSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sa domahat’ zriadenia vecného bremena. V pripade, ze by doslo k ohrozeniu
pristupu ¢innost'ou navrhovatel'a, by vecné bremeno mohlo byt’ zriadené bez ohl'adu na to, ¢i
predmetné pozemky st vo vlastnictve samotného navrhovatel’a alebo doterajSieho vlastnika,
teda O. D.. Zaroven krajsky sud dospel k zaveru, ze i pokial’ ide o niektoré skutkové okolnosti
sliziace ako podklad pre pravnu argumentaciu odporcu, nie su tieto celkom pravdivé ani vo
vztahu k uzavretej kupnej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena, o ktorej platnost’
Vv danom pripade ide, ked’ predmetom prevodu podla kupnej zmluvy bolo 79 pozemkov,
pricom len 8 z tychto pozemkov malo sluzit’ ako pristupova cesta a tie boli predmetom druhej
Casti, Casti B zmluvy o zriadeni vecného bremena. Mal za preukazané, Ze navrhovatel
neponukal vlastnikom rekrea¢nych chat na predaj pozemky, sluziace dovtedy ako pristupové
cesty k rekreaénym chatam fyzickych osob, ale ponukal im na predaj len tie pozemky, ktoré
mal nadobudnit’ na zaklade kipnej zmluvy, teda casti A zmluvy, ktoré by boli vhodné na
parkovanie motorovych vozidiel. Takéto tvrdenie odporcu vo vztahu k vykladu ucelnosti
pokladal za rozporuplné, ked’ze uvaddzana skutocnost’ nenasvedcuje tomu, ze by navrhovatel’
mal zaujem obmedzit’ pristup k rekreaénym chatadm, pripadne, ze by pravne bola zmluva
postavend na tom, ze predmetom takychto d’alSich predajov by mali byt doterajSie pristupové
cesty. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mal sud prvého stupiia zato, ze z pravneho hladiska
odporca nad’alej neposudzoval vec v intenciach povodného zrusujuceho rozhodnutia, ked’ si

ustanovenie § 31 ods. 3 katastralneho zédkona z pohl'adu ucelnosti nespravne vyklada, pokial
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nad pravny ramec daného vztahu a prisluSnych ustanoveni katastralneho zdkona posudzuje
otazku platnosti alebo neplatnosti zmluvy. Preto napadnuté rozhodnutie zrusil pre dévody,
vyplyvajuce z § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., ked’ rozhodnutie spravneho organu vychadzalo

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Proti tomuto rozsudku podal ucastnik konania O. D., prostrednictvom pravneho
zastupcu, V zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 1 pism. d/ af/
0.s.p., navrhujuc, aby odvolaci std v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp 7/2010-25 zo dna 24. maja 2010 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V podanom odvolani namietal nespravnost’ zaveru krajského sudu
vo vztahu k obmedzeniu vlastnickych prav vlastnikov rekreacnych chat a sucasne sudu
vycital opomenutie skutocnosti, ze vecné¢ bremeno tak, ako je to naznacené v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, je mozné zriadit pokiall neddjde k dohode, len na zaklade
rozhodnutia sidu, za splnenia d’alSich podmienok uvedenych v zdkone. Vyjadril nesthlas
so zaverom sudu prvého stupnia, Ze odporca nemdze nad rdmec § 31 ods. 3 katastralneho
zakona posudzovat’ platnost’ zmluvy, nakol'ko podla nazoru ucastnika konania pokial’ ma
odporca na zédklade citovaného zdkonného ustanovenia skumat’ skutoCnosti, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, alebo ho neobchadza, pri tomto postupe odporca ddsledne vyhodnotil
spornu skuto¢nost’, a sice, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva, ktoré schvalilo tento prevod,
bolo neplatné z dovodov jeho neurcitosti, nezrozumitel'nosti a sti€asnej absencie formalnych
nalezitosti uznesenia. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Szo/71/2008, podla ktorého pokal’ ide o majetok obce, obecnému
zastupitel'stvu je vyhradené schvalovat’ najdolezitejSie ikony v nadviznosti na § 9 ods. 2
zakona €. 138/1991 Zb. Uzatvarat’ zmluvy o vecnom bremene patri do vyhradenej posobnosti
obecného zastupitel'stva, ktoré tito nemdze preniest na primdtora, resp. starostu obce.
Zaroven dal do pozornosti aj rozsudok NajvyssSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo
21/2002, v zmysle ktorého majetkovopravne ukony, o ktorych prislicha rozhodovat
obecnému zastupitel'stvu, si pre obec zavdzné len v pripade predchadzajiceho kladného
rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce nemdze
vV uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny tkon za obec. Zdoraznil, ze v rozhodnuti
sa uvadza aj, ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovopravnom ukone nie je
autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individudlny pravny vzt'ah ucastnikov zaklada, meni

alebo rusi, ale je prejavom vdle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného
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zastupitel'stva. Pravne uginky vyvola vsak len vtedy, ak spiiia formalne a meritorne
nalezitosti. Vzhl'adom na uvedené ucCastnik konania vyslovil ndzor, ze majetkovopravne
ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by urobil len starosta bez
predchadzajiiceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by nezavdzovali obec,
pretoze by tu chybal prejav vole obce. Na takéto konanie mu zdkon ¢. 138/1991 Zb.
S prislusnymi predpismi nedava opravnenie, preto jeho pravny ukon by ani nevyvolal pravne

ucinky.

Navrhovatel' ani odporca sa K podanému odvolaniu ucastnika konania pisomne

nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 211 a nasl. a dospel

k zaveru, Ze odvolanie O. D. je opodstatnené.

Ulohou krajského stdu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
Obcianskeho stidneho poriadku preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporcu, ktorym bol
zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzavretej dna 5. augusta 2008 medzi O. D. ako predavajiicim
a navrhovatel'om ako kupujucim. Treba zdoraznit, ze ide o rozhodnutie vydané odporcom
potom, ako jeho predchadzajice zamietajiice rozhodnutie zo 16. decembra 2008 bolo
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp 16/2009-19 z 21. jala 2009, zrusené

a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie.

Podl'a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmé opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne uréité a zrozumitelné
a ¢1 zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutel'nostou nie st obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprdva katastra aj na skutkové a pravne
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skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad
splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad
splnené len v Casti navrhu a ak je to Gcelné, sprava katastra mdze rozhodnut’ len o Casti

navrhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zadkonnych

podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zédkona.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca zveril do pravomoci sprave katastra v konani
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zédklade zmluvy okrem
splnenia d’alSich zakonnych podmienok skumat aj jej platnost. Povinnostou spravy katastra
pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3 Spravneho poriadku
postupovat’ v stlade s ustanoveniami Obcianskeho zikonnika, ako aj d’al§imi pravnymi
predpismi, ktoré sa vzt'ahuji na postdenie pravneho ukonu zakladajiceho vznik, zmenu alebo
zéanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho ukonu, na zaklade ktorého bol zmluvny

zavazok zmluvnych stran uzavrety.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze Sprava katastra
Lucenec preskimavanym rozhodnutim podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona,
potom ako zistila, ze v danej veci nie su splnené podmienky pre povolenie vkladu, ndvrh na

vklad zamietla.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri

nalezy Ustavného siidu SR napr. 1. US 17/99, 1. US 54/02).

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy moézu konat' iba na

zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.
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Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom
State sa organu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktora mu
priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého orgénu verejnej moci konat’,

uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.

Sprava katastra je ako orgdn Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu
aje vjej kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
0 povolenie vkladu je miestne prislusnad t4 sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako ndvrhové spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika
konania, pri¢om katastralny zdkon zakotvuje jednak obligatorne néleZitosti navrhu, na zaklade
ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik

vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prisluSného zmluvného typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastralneho zdkona a predmetni zmluvu posudzuje

aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.

To znamend, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny orgén na zdklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z. posudzuje
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu

na vklad.
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Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost pri posudzovani
vSetkych zakonnych ndlezitosti predlozenej zmluvy s prislusnymi listinami, ¢i su splnené
zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na

zaklade tejto zmluvy.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporcu vyplyvaja

nasledujuce skuto¢nosti.

Na Spravu katastra Lucenec dia 7. augusta 2008 doSiel navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, a to na zaklade kipnej zmluvy a zmluvy 0 zriadeni vecného
bremena, uzavretych dna 5. augusta 2008 o ktory poziadali Gcastnici tychto pravnych tkonov,

ato O. D. ako predavajuci a a navrhovatel’ ako kupujuci.

Odporca o predmetnom navrhu na vklad po prvy krat rozhodol dia 16. decembra 2008
rozhodnutim ¢. 2840/08 tak, ze navrh na vklad zamietol, a to v podstate z dovodu, ze mal
za to, Ze kaipna zmluva nebola platne uzavretd, lebo kipna zmluva bola uzavretd
5. augusta 2008 a obecné zastupitel'stvo odpredaj pozemkov bez bliz§ieho urcenia predmetu
predaja schvalilo dna 3. aprila 2008 a geometricky plan, ktory blizsie Specifikoval predmet
predaja bol vyhotoveny az dna 6. jina 2008. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odporca
skonstatoval, Ze uznesenie z 3. aprila 2008 je neplatné a tymto bolo porusené ust. § 9 ods. 2
zak. €. 138/1991 Zb., v zmysle ktorého schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaji vzdy
zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku ako aj § 4 Zasad hospodarenia
smajetkom O. D.. Stymto rozhodnutim odporcu sa neuspokojil navrhovatel, ktory
ho napadol odvolanim na Krajskom sude v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom z 21. jala 2009,
¢.k. 26Sp 16/2009-19, rozhodnutie odporcu zo 16. decembra 2008 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. V odévodneni rozsudku krajsky sud argumentoval tym, Ze odporca nebol

opravneny posudzovat platnost’ zmluvy z hl'adiska zakona ¢. 138/1991 Zb.

V zmysle horeuvedenych zakonnych ustanoveni, odporca pri rozhodovani o povoleni
vkladu bol povinny prihliadat’ ma skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré mohli mat vplyv

na povolenie vkladu. Odvolaci poukazuje na skuto¢nost’, Ze v posudzovanej veci islo o prevod
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majetku obce, apreto podmienkou platnosti kapnej zmluvy bolo schvalenie prevodu

vlastnictva obecnym zastupitel'stvom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym

zastupitel'stvom podliehaja vzdy zmluvné prevody vlastnictva nehnute'ného majetku.

Z podkladov administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze sucast'ou navrhu na vklad
VvV tejto veci bol aj vypis uznesenia zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva D. konaného
3. aprila 2008, podla ktorého uznesenim ¢. 3/2008 pod bodom 2/ pism. 1/ obecné
zastupitel'stvo schvélilo odpredaj pozemkov v rekreacnej oblasti v katastrdlnom uzemi D. pre
navrhovatela, ktorych $pecifikaciu ur¢i novovypracovany geometricky plan za kiipnu cenu 76

Sk/im2.

Z podkladov spisu bolo d’alej zistené, Ze geometricky plan, ktory Specifikoval
nehnutel'nosti schvalené na odpredaj bol vypracovany az dna 6. juna 2008 a kiipnopredajna

zmluva bola uzavreta az 5. augusta 2008.

Odvolaci sid na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie
obecného zastupitel'stva 0 majetkopravnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce,
ktorym sa individudlny pravny vztah Uc€astnikov zaklad4, meni alebo rusi, ale je prejavom
vole obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne
aéinky vyvola viak len vtedy, ak spiiia formalne a meritorne naleZitosti. Odvolaci sud
zastava ndzor, Ze obecné zastupitel'stvo schvaluje zmluvny prevod konkrétneho majetku
a Z jeho uznesenia musi byt’ zrejmé, aky prevod sa schval'uje, ¢o je predmetom prevodu, teda
ktora nehnutelnost, v prospech koho aza aku cenu. Obsahom uznesenia, schvaleného
obecnym zastupitel'stvom, by mali byt tie isté nalezitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich

vyzaduje zdkon pre zmluvu v sulade s § 42 katastralneho zékona.

Z poukazom na skuto¢nost’, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva v preskiimavanej

veci neobsahovalo pozadované nalezitosti, aj podl'a nazoru odvolacicho stdu kapnu zmluvu
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a zmluvu o zriadeni vecného bremena, nebolo mozné povazovat' za vkladu schopnu listinu
v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Za tohto stavu vo veci prislusny spravny organ
spravne postupoval, ked’ po zisteni uvedeného nedostatku, nan prihliadol a navrh na vklad

vlastnickeho prava v predmetnej veci podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho zakona zamietol.

Z uvedenych dovodov, pokial’ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie odporcu
zru$il z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, podla
nazoru odvolacieho sudu nerozhodol vo veci v stlade s katastralnym zakonom. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
0.s.p., § 250ja ods. 3 O.s.p. a § 220 O.s.p. zmenil a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Nahradu trov konania odvolaci sud v konani neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal
/§ 250k ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p./, odporcovi pravo na ndhradu trov
konania zo zdkona neprislucha auspesnému ucastnikovi O. D.ndhradu trov konania
z dovodu ich neuplatnenia, resp. nevycislenia nebolo mozné priznat' (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



