Najvyssi sad 4 Cdo 106/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prejednania dediéstva po
porucditePovi A. C. narodenému X, naposledy byvajicemu v H, zomrelému X, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 20 D 1528/2004, o dovolani dedi¢a B. C., byvajuceho v S,
zastipen¢ho JUDr. I. C., advokatom v S, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 31. oktébra 2006 sp.zn. 9 CoD 59/2006 rozhodol

takto:

Dovolaniec odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 26. aprila 2006, ¢k. D 1528/2004-65,
Dnot 147/2004 urcil vSeobecnu cenu majetku porucitel’a sumou 1 002 598,30 Sk, vysku dlhov
0 Sk a ¢istd hodnotu dedi¢stva sumou 1 002 598,30 Sk. Zaroven schvalil dohodu dedicov
o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi ohladne majetku Specifikovaného vo vyroku
rozhodnutia. Sudnej komisarke JUDr. A. V. priznal odmenu 9 510 Sk, nahradu hotovych
vydavkov 1 520 Sk a danl z pridanej hodnoty (19 %) 2 096 Sk.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie dedi¢a B. C., uznesenim z 31. oktobra 2006 sp.zn.
9 CoD 59/2006 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia a ziadnemu z ucastnikov nepriznal

pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal dovolanie jeden z dedi¢ov, B. C.,

navrhol ho zrusit a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Pripustnost
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dovolania oprel o ustanovenie § 237 pism.c/ O.s.p. vysloviac nazor, zZe nie je mozné, ze na
ustnom pojednavani u sudnej komisarky 14. januara 2005 sa osobitnd zastupkyna ucastnika
konania Mgr. P. C., pracovnitka Okresného sudu Trnava H. S. neziéastnila, ale dostavila sa
k stidnej komisarke sama (bez ucasti ostatnych tcastnikov konania) 26. janudra 2005. Tymto
postupom sudnej komisarky bola dovolatel'ovi odnata moznost” konat’ 26. januara
2005 pred sadnou komisarkou. Dovolanie odovodnil d’alej tym, ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.),
ked’ sudnou komisarkou nebola realizovana jeho vola ako zdkonného dedica v tom, Ze svoj
dedi¢sky podiel po porucitelovi nemohol prenechat’ (podla svojho néazoru nezdkonnym
konanim suadnej komisarky) svojej dcére. V neposlednom rade namietal, ze taktiez
odvolacim sidom mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze vec bola prejednana

bez jeho pritomnosti a tymto boli taktieZ porusené jeho prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak
nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.c/ a f/ O.s.p., na ktoré

poukazoval dovolatel’.

Pripustnost’” dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je dana uz tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, teda ak
nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho
sudu. To nepochybne vyplyva zo znenia ustanovenia § 237 O.s.p., ktoré nespaja pripustnost’
dovolania s tvrdenim dovolatela, ale len so skuto¢nost'ou, ze rozhodnutie je vadou naozaj
postihnuté. Ak teda tvrdi napriklad dovolatel (tak, ako tomu je v danom pripade), Ze ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny (§ 237 pism.c/ O.s.p.), je
dovolanie pripustné vtedy, ak vyjde najavo, ze tvrdenie dovolatela je spravne.
V prejednévanej veci vSak pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.c/ O.s.p. dana nie je. Ako
totiz z obsahu spisu vyplyva, jednému z ucastnikov konania, zdkonnych dediCov,
Mgr. P. C. (bratovi dovolatel'a) z dovodu jeho zavazného nepriaznivého zdravotného stavu
Okresny sud Trnava uznesenim z 3. decembra 2004 ¢.k. 20 D 1528/04-20 ustanovil
osobitného zastupcu pre konanie o dedidstve po poruditelovi A. C. H. S., pracovniku

Okresného siidu Trnava.

Odoévodnenie pripustnosti dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
podla § 237 pism.c/ O.s.p. dovolatelom vSak v zasade vedie k preukdzaniu existencie d’alSej
procesnej vady, a sice, Ze tak v konani pred sudnou komisarkou, ako aj postupom odvolacieho

sudu bola dovolatel'ovi odiiatd moznost” konat pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sidom podl'a uveden¢ho zdkonného ustanovenia sa
rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi odital moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu
dava Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. majui ucastnici v ob¢ianskom stidnom

konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
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ich prav [napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stidne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym ddkazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by v prejednavanej veci sudy v pripade dovolatela
nereSpektovali niektoré z tychto prav. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie dovolatela, ze
odvolacim sidom bola vec prejednand v jeho nepritomnosti, nakol’ko podla § 214 ods. 2

pism.c/ O.s.p. pojednadvanie netreba nariad’'ovat’, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu.

In¢ procesné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky stidny poriadok
za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné
tieto vady ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v tychto ustanoveniach
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p. avdovolacom konani nevy$lo najavo, ze by konanie na stdoch nizsich
stupniov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 pism.c/ a f/ O.s.p. a neboli zistené (ani
tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie dovolatel'a je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : predsednic¢ka senatu



