Najvyssi sud 3MOber/2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: E., s. r. 0., so sidlom
P., ICO: X, zast. T., s. 1. 0., so sidlom P., ICO: X., proti povinnému: J., nar. X., bytom B.,
za ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane povinného Z., so sidlom V., ICO: X., zast. JUDr. A.,
advokatom, so sidlom N., 0 vymoZenie 2 038,68 eur s prisluSenstvom, 0 mimoriadnom
dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu
Presov zo dna 20. jina 2013 ¢. k. 16C0E/99/2013-31, takto

rozhodol:

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie odmieta.

1. Povinnému a vedl'aj§iemu ucastnikovi na strane povinného trovy dovolacieho

konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bardejov vydal dna 04. decembra 2009 poverenie na vykonanie exekucie

¢. 5701 033942.

Z.Z. (dalej len ,,Z.“) pisomnym podanim zo dna 13. jila 2011 (doruc¢ené exekué¢nému
sidu dna 13. jala 2011) oznamilo exekuénému sudu vstup do exekuéného konania, ako

vedl'ajsi Gi€astnik na strane povinného.
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Okresny sud Bardejov uznesenim zo dna 15. oktobra 2012 ¢. k. 2Er/529/2009-12
vstup Z. do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane povinného nepripustil. V odévodeni
uviedol, ze podl'a Exekuéného poriadku je Gi€astnictvo v konani upravené samostatne ako ,,lex
specialis®, preto nie je mozné pouzit' vSeobecnu uUpravu Obcianskeho sudneho poriadku
a poukazal na uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/106/2008

7o diia 25. novembra 2008.

Proti rozhodnutiu podalo Z. odvolanie dia 07. novembra 2012.

Krajsky sud PreSov ako std odvolaci uznesenim zo dna 20. jina 2013 ¢&. k.
16C0oE/99/2013-31 napadnuté uznesenie zmenil tak, ze Z. ako vedl'ajsieho tcastnika na strane

povinného pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. augusta 2013.

V oddvodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze Z. je pravnickd osoba, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, preto plati § 93 ods. 2, 3

O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu odvolacieho sudu
na zaklade podnetu opravneného, mimoriadne dovolanie zo dna 08. jula 2014 podla § 243¢
ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’

odvolaciemu sudu na d’alsie konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

Z odovodnenia dovolania vyplyva, Ze opravneny podal podnet Generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnutia odvolacieho stdu.
Napadnutym uznesenim odvolacieno stdu bol podla nazoru mimoriadneho dovolatela
poruseny zakon, nakol'’ko sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 93 ods. 2,
3,§2510ds.40.s.p.a§ 370ds. 1,2 Exekuéného poriadku.

Uviedol, ze vedlajsie ucastnictvo je formou spoloCenstva v ob¢ianskom sidnom
konani. Vedlaj$i Gc€astnik je osoba odlisSnd od ucastnika konania a zmyslom vedlajSieho
UCastnictva je ,,pomoc Vv spore®“ aje motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika,
ku ktorému pristipil. Tato motivécia je dand bud’ pravnym zadujmom vedl'ajSieho Ucastnika
na vysledku konania, ak bude rozhodnutim dotknuté jeho pravne postavenie (prava

a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je dana (§ 93 ods. 2 O. s. p.) predmetom
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jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhl'adom na uvedené,
u¢inky vzniku vedlajSiecho tucastnictva moézu nastat len v sporovom konani. Podla
mimoriadneho dovolatela je v exekucnom konani vedl'ajSie Ui€astnictvo vylic¢ené vzhl'adom
na povahu veci, kedze ide o niteny vykon vykonateI'ného rozhodnutia. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 23/2013.
Ak odvolaci std dospel kodlisSnému pravnemu zaveru, spociva jeho rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukédzal aj na stanovisko NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, zverejnené v Zbierke stanovisk 4/2014 pod ¢. 56, podla ktorého je

vedl'ajSie ucastnictvo v exekucnom konani vylacené.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal
mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané v sulade s ust.
§ 243e ods. 1, v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) adospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné procesné predpoklady na jeho

podanie.

Mimoriadne dovolanie bolo podané na podnet tcastnika konania podl'a § 243f ods.1

pism. ¢/ O. s. p.

Ust. § 243f O. s. p. priznava generdlnemu prokuratorovi procesné opravnenie podat’
mimoriadne dovolanie vtedy, ak su splnené (okrem procesnych podmienok) aj nim
ustanovené procesné predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Generalny prokurator Slovenskej republiky méze podat’ mimoriadne dovolanie:

- na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu, alebo

osoby poskodenej rozhodnutim sudu,

- na zéklade zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon

- ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,

pravnickych osdb alebo Statu

- ak tuto ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (§ 243¢ ods. 1 in fine O. s. p.).
Ak uvedené zakonné predpoklady nie st splnené, potom generdlny prokurator nebol

opravneny podat’ tento opravny prostriedok, ak ho napriek tomu podal, dovolaci sad ho musi
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ako nepripustny odmietnut’ (§ 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., V spojeni s § 243i
0ds. 2 O.s. p.).

Pri skiimani splnenia uvedenych procesnych predpokladov mimoriadneho dovolania
treba vychadzat’ z toho, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability
sudneho rozhodnutia, vyjadrené¢ho jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je vynimo¢né pouzitie, s cielom presadit’
vecnu  spravnost a spravodlivost stdneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch.
Mimoriadne dovolanie mdze splnit uvedeny tucel iba vtedy, ak st splnené kritéria

akceptovatel'nosti jeho Gpravy.

Jednym z uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania
je, ze ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo
Statu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Vymedzenie tohto predpokladu
znamena, ze mimoriadne dovolanie nemozno podat, ak ochranu mozno dosiahnut inymi

pravnymi prostriedkami (napr. obnovou konania, dovolanim podanym tcastnikom konania).

V preskimavanej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid na zaklade podaného odvolania

zmenil uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ak odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov opravneného
bolo mozné dosiahnut’ inym pravnym prostriedkom (dovolanim ucastnika konania), ktory

opravneny nevyuzil.

Dovolaci sud v nadviznosti na uvedené odkazuje na uznesenie sp. zn. PL. US 57/99.
V suvislosti s konanim o sulade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku tykajucich sa
dovolania s Ustavou Slovenskej republiky vuzneseni sp. zn. PL. US 57/99 vyslovil
Ustavny sid Slovenskej republiky nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mozno
povazovat za d’al$i opravny prostriedok. Je to vSak aj napriek tomu dovolanie, ktoré je
mimoriadne vylu¢ne z dévodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba Generalny

prokurator Slovenskej republiky a je zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno
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podat’ dovolanie tc¢astnikom konania. Pre mimoriadne dovolanie a mimoriadne dovolacie

konanie plati ta ista procesna uprava, ako pri dovolani podanom uc¢astnikom.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je v§ak pripustna len subsidiarne, t. j.
vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podaniu mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vsetky
zékonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych
zaujmov alebo takéto prostriedky nemala k dispozicii. Z tohto zdkonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho
vynimoc¢nost’ Vv sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku.
Judikatira Ustavného stdu Slovenskej republiky stabilne zastiva nazor, Ze mimoriadne
dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability suidneho rozhodnutia vyjadrené¢ho jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie presadit vecni spravnost’ a spravodlivost’ stdneho
rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny ti¢el mo6ze mimoriadne dovolanie splnit’ iba
Vv pripade, ak su splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej upravy, jednym z kritérii je

povinnost’ vy€erpat’ iné dostupné pravne prostriedky népravy.

Dovolaci sud dospel knazoru, Ze vdanej veci neboli splnené predpoklady
pre podanie mimoriadneho dovolania, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, bolo mozné podat’
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktoré bolo podla § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

pripustné.

Dovolaci sud vyslovuje nazor, ze opomenutie vyuzitia dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku ucastnikom konania nemozno nahradit’ mimoriadnym dovolanim
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktoré ma iny ucel a podmienky (sp. zn.
1MObdo/2/2011).

Vzhladom na uvedené skutocnosti dovolaci sud podla § 243i O. s. p., Vspojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadne dovolanie odmietol.

Podl'a § 243b ods. 5, v spojeni s § 148a O. s. p. dovolaci sid GspeSnym, GspeSnému
povinnému a vedlajSiemu ucastnikovi, trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im

ziadne ucelne vynalozené trovy tohto konania nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. juna 2015

Mgr. Cubomira Kudelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



