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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v konani o uznanie a vykon cudzieho
rozhodnutia odstideného V. Z., o staznosti odstideného V. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 13. juna 2018, sp. zn. ONtc/22/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2018 v
Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. juna 2018, sp. zn.
ONtc/22/2018 zrusuje a krajskému sudu uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej len , krajsky sud") uznesenim z 13. juna 2018, sp. zn. ONtc/22/2018, podl'a
§ 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. per analogiam s poukazom na § 521 ods. 2, ods. 4 Tr. por. trestni vec
odsudeného V. Z., o uznani a vykone rozhodnutia Okresného sidu Rakovnik, sp. zn. 2T/142/2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v Prahe, sp. zn. 10To/116/2018 zo diia 10. aprila 2018 postupil na
dalsie konanie a rozhodnutie Krajskému sidu v Banskej Bystrici, ako sidu vecne a miestne
prislusnému podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 a § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti spojenych so sankciou odnatia slobody v EU. Proti uzneseniu podal odstideny V. Z. v
zakonnej lehote, riadne a vc€as staznost, poukazujic na poruSenie svojich prav. Najvyssi sud
preskumal oznacené uznesenie krajského sudu i procesny postup v predlozenom spise a zistil, ze
krajsky std nepostupoval spravne a to z nasledovnych dévodov: Z predlozeného spisu vyplyva, Ze
Krajskému studu v Ziline bolo doru¢ené Osvedéenie uvedené v &lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzajomného uznavania rozsudkov v
trestnych veciach, ktoré ukladaju trest odnatia slobody alebo opatrenia spojené s pozbavenim osobnej
slobody, za G¢elom ich vykonu v Eurdpskej tnii. Obsahom konania je rozhodnutie o uznani a vykone
trestného rozkazu Okresného stiidu v Rakovniku v Ceskej republike, €. j. 2T/142/2014, z 30. oktdbra
2014 (€. 1. 6) a to podl'a zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, pretoze odsidenému V. Z. bol oznacenym
rozhodnutim ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmienecne
odlozeny na skuSobni dobu 3 roky a nasledne uznesenim Okresného sudu v Rakovniku, €. j.
2T/142/2014, z 27. februara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Prahe, ¢. j. 10To/116/2018
z 10. aprila 2018 bolo rozhodnuté, Ze trest vo vymere 1 rok vykond vo véznici s ostrahou. Podla § 12



ods. 1 veta prva zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma odstdeny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia
slobody; inak je prislusny Krajsky sud v Bratislave. Odstdeny V. Z. v ¢ase dorucenia Osvedcenia (5.
jana 2018), vykonaval trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok. Z
uvedeného dovodu Okresny sud v Rakovniku dorucil vyssie citované OsvedcCenie spolu s prisluSnymi
rozhodnutiami Krajskému sudu v Ziline ako vecne a miestne prislusnému sudu, ked’ze ustanovenie §
12 ods. 1 veta prva zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odilatim slobody v Eurdpskej nii, upravuje miestnu prisluSnost’ alternativne podla
miesta obvyklého pobytu odstideného alebo miesta vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud v
Ziline postupenie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici odovodnil tym, Ze miesto trvalého pobytu
V. Z. je v obvode tohto krajského sudu (B. P. XXX, okres V. V.). Aj ked’ zistenie Krajského sudu v
Ziline je spravne, neoddvodiuje tato skutotnost’ postipenie predmetnej veci. Prislusnost’ stdu v
zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestnd sankcia spojend s odiiatim slobody v Eurdpskej unii je
urcend bud’ podl'a miesta obvyklého pobytu odstdeného alebo miesta vykonu trestu odnatia slobody.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu, Okresny sud v Rakovniku mohol dorucit’ Osvedcenie teda bud’ na
Krajsky sud v Ziline (v obvode ktorého v ¢ase doruenia Osvedéenia odsudeny vykonédval trest
odnatia slobody), alebo na Krajsky siid v Banskej Bystrici (v obvode ktorého mal v ¢ase dorucenia
Osvedcenia odsudeny svoj obvykly pobyt). V ¢ase doruc¢enia Osvedcenia bola dana prislusnost’ oboch
sudov a Okresny sud Rakovnik mohol dorucit’ Osved€enie na ktorykol'vek z tychto dvoch stidov a tym
v podstate zalozit’ jeho miestnu prislusnost’. Je teda dané prisluSnost’ viacerych stidov a konanie bude
prebichat’ na tom z prisluSnych stidov, na ktory sa obrati organ §tatu povodu. V danom pripade sa
miestne prislusnym stidom stal Krajsky sud v Ziline, ktory je prislusnym konat' o uznani cudzieho
rozhodnutia. V ¢ase rozhodovania krajského sudu o postiupeni veci Krajskému stidu v Banskej Bystrici
(13. juna 2018) bol odstideny V. Z. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Ruzomberok, teda v obvode Krajského sudu v Ziline, teda v obvode vecne a miestne
prislusného studu. Krajsky sud preto nemal zakonny dévod postupovat’ vec krajskému stidu, v obvode
ktoré¢ho ma odsudeny obvykly pobyt. Aj ked’ bol odsudeny v priebehu konania prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody (18. jula 2018), nema tato skuto¢nost’ vplyv na zmenu miestnej prislusnosti
najmd z dovodu, Ze konanie o uznani a vykone rozhodnutia je $pecifickym konanim a vykonava sa na
neverejnom zasadnuti, osobna ucast’ odsudeného de facto potrebna nie je. Pre uplnost’ - k postupu
krajského sudu - najvy$si sid povazuje za potrebné uviest, ze pri svojom rozhodnuti krajsky sud
aplikoval okrem ustanoveni § 12 ods. 1, § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v Eurépskej unii aj
ustanovenie § 521 ods. 2, 4 Tr. por. Takyto postup vSak nie je spravny. Tu najvys$si sud dava do
pozornosti ustanovenie § 12 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého ,,ak je rozhodnutie a
osvedcenie dorucené justicnym organom S$tatu povodu priamo stdu, ktory nie je prislusny na jeho
uznanie a vykon, sud postipi vec sudu prislusnému podla odseku 1, o com informuje justi¢ny organ
Statu povodu. Ak nie je zalozena pravomoc slovenskych sudov na uznanie a vykon rozhodnutia podl'a
tohto zakona, prislusny sud vrati rozhodnutie s osved¢enim justicnému organu $tatu povodu bez
vybavenia.. Pokial’ teda bol krajsky sud nazoru, ze nie je prisluSnym na konanie, mal spravne
postupovat’ podl'a uvedeného zakonného ustanovenia, bez podpornej aplikacie § 521 ods. 2, 4 Tr. por.,
ked’ze nejde o uznanie rozhodnutia neélenského §tatu Eurdpskej tinie. Ceska republika je ¢lenskym
§tatom Eurdpskej unie, a preto ak chcel Krajsky sud v Ziline vec postapit’ inému stiidu, musel by konat
podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z., a per analogiam (v zmysle § 29 tohto zakona) podla § 241
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, resp. podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Na zaklade
vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud zru$il napadnuté uznesenie a ulozil krajskému sidu vo veci
d’alej konat’ a rozhodnut’.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






