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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovaného PharmDr. Q. W.
na neverejnom zasadnuti 26. februara 2019 o navrhu odstideného na odnatie a prikazanie veci inému
stdu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného PharmDr. Q. W. sp. zn. 2T0/44/2017 sa
Krajskému sidu v Tren¢ineneodnima.

Odovodnenie

Obzalovany PharmDr. Q. W. pisomnym podanim z 02. januara 2019 dorucenym Krajskému stdu v
Trencine 03. januara 2019 prostrednictvom obhajcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho trestnu vec vedenu na Krajskom side v Trencine pod sp. zn. 2T0/44/2017 tomuto sudu odnal a
prikédzal inému krajskému studu.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v inom trestnom konani voc¢i jeho osobe vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/9/2010, ktoré bolo predmetom rozhodovania Krajského stidu v
Trencine pod sp. zn. 2To/84/2012, vystupuje v postaveni svedka RNDr. O. Y., CSc., ktory sa v
minulosti opakovane vyjadroval, Ze ho ako osobu zniéi, Ze to ma vybavené na Krajskom sude v
Trencine, ze ho odsudia, Ze to mé vybavené na stidoch, prokuratare a policii v Trenc¢ianskom kraji, Ze
v Trencine a okoli pozna kazdého, priCom aj v sucasnej dobe sa vyjadruje v tomto duchu, ako ho znici
prostrednictvom studov, prokuratiiry a policie, nakol'’ko v Tren¢ianskom kraji pozna kazdého. Z tohto
dovodu ma dovodni pochybnost’ o objektivnosti a nestrannosti konajiceho sudu, ako aj Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom a tiez aj prokuratiry a policie v Trenc¢ianskom kraji, a to aj so zretelom
na skuto¢nosti, ktoré uviedol v odvolani a doplneni odvolania vo¢i rozsudku Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom zo 07. novembra 2016, sp. zn. 2T/143/2008, pretoze z jeho odévodnenia
ma tiez dovodna pochybnost’ o objektivnosti a nestrannosti konania prvostupniového sudu.

Nasledne podrobne zrekapituloval skutocnosti, ktoré v podanom riadnom opravnom prostriedku vycita
odvolanim napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového sidu a ktoré podla jeho ndzoru svedcia na



zaver, 7ze sud vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech, nevysporiadal sa s
dokazmi sved¢iacimi v jeho prospech a jeho skutkové zistenia nezodpovedaju dokazom, o ktoré oprel
vyrok o jeho vine.

Na zaver navrhu opétovne vyslovil dévodnu pochybnost’ o nestrannosti a objektivnosti konania sudu
prvého stupna a so zretelom na sucasné vyjadrenia RNDr. O. Y., CSc. aj ohl'adom nestrannosti a
objektivnosti konajuceho Krajského stidu v Trencine.

Navrhol preto, aby najvyssi sud jeho trestni vec vedent na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn.
2T0/44/2017 tomuto sudu odnal a pridelil ju inému krajskému sidu a po pripadnom zruSeni
napadnutého rozsudku bola vec pridelena okresnému stidu v inom kraji.

V doplneni ziadosti z 15. februara 2019 dorucenom najvysSiemu sidu v rovnaky deii obzalovany
predlozil najvyssiemu stdu Cestné prehlasenie W. B. z 13. februdra 2019 a trestné oznamenie z 10.
septembra 2018, ktoré podal menovany na Okresnej prokuratire Pezinok a z ktorych vyplyva, ze
RNDr. O. Y. ma obavy, aby W. B. nevypovedal rovnako aj v tejto veci a v dosledku jeho vypovede
nedoslo nahodou k odnatiu veci Krajskému stidu v Trenéine.

Z pisomného vyjadrenia sudcov trestného kolégia Krajského sudu v Trencine (s vynimkou jedného
sudcu, ktory sa nevyjadril z dévodu vykonu staze na NajvysSom sude Slovenskej republiky) najvyssi
sud zistil, ze k prejednavanej veci ani k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, nemaju Ziaden pomer
a vo veci sa necitia byt’ zaujati. Zaroven sa vyjadrili aj k obZalovanym namietanej osobe RNDr. O. Y.,
CSc., a to tak, Ze ho nepoznaju a nemaju k nemu ziaden vzt'ah.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i st splnené zakonné
podmienky na odnatie a prikdzanie veci, a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumnd povinnost’ najvyssieho sidu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por., pretoze v
tomto Stadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec preskumat’ zo SirSich hladisk, ako
tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby (§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odnatéd a prikazana
inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmietiuje tym, Ze pre tzv. ,,delegaciu® musia
byt dané dblezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost’ dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestne;j
prislusnosti stidu musi byt’ porovnatel'ny s vyznamom tustavného principu vyplyvajuceho z ¢lanku 48
Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi“. ,Delegicia“ sa
preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani
prostriedkom na to, aby procesné strany uréovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade
bez splnenia zakonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnat pripady vylacenia vsetkych sudcov
prislusného suadu, uskutoénenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na réznych stdoch, poSkodenym alebo blizkou osobou vo vztahu k obzalovanému je
sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba, va¢sina svedkov, ktorych treba v
sudnom konani vypocut’ ma bydlisko v obvode iného vzdialeného stidu, ¢im v pripade delegacie dojde
k urychleniu konania a zhospodarneniu konania. Ak nebyva alebo sa nezdrziava osoba, ktora podala
navrh na odnatie a prikdzanie veci v obvode prislusného sudu, moze byt dany dovod k delegacii len v
tom pripade, Ze mu nejakd vyznamna okolnost’ (napriklad staroba, tazka choroba, invalidita,
starostlivost” o niekol'’ko malych deti a pod.) brani, aby sa dostavil k prislusnému sudu, ¢o bude v praxi



celkom ojedinely pripad. Dolezitymi dovodmi sa rozumeju predovSetkym také dovody, ktoré
zabezpecuju nestranné a zdkonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti, a uplatnenie vsetkych do tivahy prichadzajucich zasad trestného konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z obsahu navrhu obzalovaného je zrejmé, Ze obzalovany ziada, aby skor uvedena trestna vec bola
Krajskému sudu v Trencine odnatd a prikdzana inému krajskému sudu v podstate preto, Zze na
podklade minulych a sucasnych opakovanych verbalnych vyjadreni RNDr. O. Y., CSc. ma
odovodnené pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti jeho rozhodovania o nim podanom riadnom
opravnom prostriedku. Obzalovany svoje tvrdenia vo vztahu k tejto osobe okrem toho, Ze menovany v
inom konani vedenom vo¢i nemu na Okresnom sude v Novom Meste nad Vdhom pod sp. zn.
2T/9/2010, ktoré bolo predmetom konania Krajského sidu v Trencine pod sp. zn. 2To/84/2012
vystupuje v postaveni svedka opiera aj o ¢estné prehlasenie a trestné oznamenie W. B..

Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/9/2010, ktory si najvyssi sud
vyziadal, sice zistil, ze RNDr. O. Y., CSc. vystupoval v trestnej veci obzalovaného ako svedok, avSak
nezistil skuto¢nosti potvrdzujtice tvrdenie obzalovaného o vyjadreniach menovaného na jeho adresu. Z
obsahu tohto spisu ale vyplyva, Ze aj v tejto veci obzalovany PharmDr. Q. W. podal navrh na odiatie a
prikazanie veci z rovnakych dovodov, t. j., Ze svedok RNDr. O. Y., CSc. sa mal vyjadrovat’ spédsobom
v podstate rovnakym, aky uviedol aj v aktualnom navrhu na odnatie a prikazanie veci. Najvyssi sid o
tomto navrhu obzalovaného rozhodol tak, ze uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn. 1Ndt/1/2014, podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. trestni vec obzalovaného PharmDr. Q. W. vedenu na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 2To/84/2012 tomuto stidu neodnal pretoze na tento postup nezistil Ziadny zakonny dévod.
Jeho pozornosti vsak neuSlo, Ze obzalovany navrhuje vypocut svedkov, ktori by mali svojou
vypovedou preukizat’ zaujaté tvrdenia svedka RNDr. O. Y., CSc. a vyslovil, Ze objasnenie tychto
okolnosti bude nepochybne predmetom d’alSieho sidneho konania vo forme vysluchu tychto svedkov
na tieto okolnosti. Dokazovanie minimalne v tomto rozsahu je potrebné vykonat na hlavnom
pojednavani, nakol'ko ide o skuto€nosti, ktoré neboli zndme ani v pripravnom konani a méze ist’ o
rozsiahlejSie dokazovanie.

Pretoze tvrdenie obZalovaného vo vztahu k svedkovi RNDr. O. Y., CSc. doposial’ nebolo ziadnym z
vykonanych dokazov v posudzovanej veci preukazané a so zretelom na pisomné vyjadrenie sudcov
Krajského sidu v Trencine, najvyssi sud nezistil Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali
existenciu doélezitych dovodov oddvodnujicich postup, ktorého sa odsudeny svojim pisomnym
podanim domahal.

Skuto¢nosti vyplyvajice z navrhu obzalovaného a Cestného prehlasenia a trestného oznamenia W. B. o
udajnom zaujatom tvrdeni svedka RNDr. O. Y., CSc. vSak boli sudu doposial’ nezndme, a preto bude
potrebné menovanych v konani pred sidom k nim vypocut’ a vypocut’ aj d’al$ie osoby, od ktorych sa
ich mali tito dozvediet, ak sa ich totoznost podari sidu zistit, a objektivizovat tak tvrdenia
obzalovaného PharmDr. Q. W.a W. B..

Ustavnym zakonom z 09. januara 1991 &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd, a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s ti¢innost'ou od 01. oktobra 1992 vyrazne stiipol
vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov. Vyplyva to z ¢l. 38 ods. 1 Listina a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.*

Pre zakonnt zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec odnima a prikazuje
sa inému stdu tohto istého druhu a stupna, musia byt teda splnené zavazné ,,d6lezité dovody*, ktoré
su porovnatel'né s ustavnou zasadou prislusnosti sudu v zmysle ¢lanku 48 ods. 1.

Riadiac sa tymito tivahami, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade v tomto $tadiu
trestného konania nie st splnené zakonné podmienky uvedené v § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci a



jej prikazanie inému krajskému sudu, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



