Najvyssi sud 18XCdo/42/2016
Slovenskej republiky 18XCdo/43/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s. r. 0., so sidlom P.,
ICO: X, zastupené¢ho advokatskou kancelariou F., s. r. 0., so sidlom G., ICO: X,
proti Zalovanej: S., so sidlom Z., 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/159/2012, o dovolaniach Zzalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 12. novembra 2014, ¢. k. 5C0/211/2014-104
a proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 12. novembra 2014, ¢. k. 5C0/213/2014-112,
takto

rozhodol:

. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 12. novembra 2014,
. k. 5C0/211/2014-104 odmieta.

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 12. novembra 2014,
. k. 5C0/213/2014-112 odmieta.

I1l.  Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim z 04. marca 2013, ¢. k. 8C/159/2012-27, ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vyske 66 eur podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku

za vypis z registra trestov.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Trenéine uznesenim z 12. novembra 2014,

sp. zn. 5C0/211/2014, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
V oddvodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze z hladiska obsahového iSlo
V podanej zalobe aj o namietku zaujatosti. Za spravny oznacil tiez nasledny postup stdu
prvého stupnia pri vyrubeni sidneho poplatku za ndmietku zaujatosti. K odvolacim namietkam
zalobkyne uviedol, Ze dovodom na vylaéenie sudcu bez d’alSieho nie je ani to, ze vykonava
stidnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia zalobcu) svojim nespravnym postupom v ingj
pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovaného za majetkovi a nemajetkovi ujmu v zmysle
zékona ¢. 514/2003 Z. z. Vecné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona

¢. 71/1992 7Zb. sa na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti nevztahuje

(IL. US 124/2011).

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom Zziadal
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupniov a vec vratit' suidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Uviedol, ze v danom pripade: a) sudy rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ O. s. p.),
b) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), ¢) rozhodoval vyluceny sudca, resp. bol sid nespravne obsadeny (§ 237
0ds. 1 pism. g/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as castnik konania zastupeny V sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3

O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicsom
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho dovolania toho
istétho dovolatela — vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 1Cdo/122/2014,
1Cdo/264/2013, 3Cdo/311/2014, 3Cdo/534/2014, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014,
5Cdo/295/2014, 5Cdo/311/2014, 6Cdo/120/2014, 6Cdo/304/2014, 8Cdo/281/2014,
8Cdo/213/2014). Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz

d’al$ie dovody neuvadza.
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Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu podl'a § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je,
najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 31. januara 2014, ¢. k. 8C/159/2012-87, ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo veci samej vo vyske 20 eur
podla polozky ¢. 7a Vspojeni spoznamkou k polozke 1 bod 3 Sadzobnika sudnych
poplatkov, zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 12. novembra 2014, sp. zn. 5Co0/213/2014,
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Uviedol, Ze
podanie zaloby na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa s u€innostou od 01. oktdbra 2012 spoplatituje
stdnym poplatkom vo vyske 20 eur; v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe vybera
aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej pokial’ je podané po tomto datume. Podanim
odvolania vznikla zalobcovi poplatkova povinnost’ a sud prvého stupiia mu podla polozky

¢. 7a Sadzobnika stdnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20 eur.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozhodnutia sudov oboch nizSich stupiiov zru$it' a pre pripad uspeSnosti ziadal priznat
nahradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odovodnil tym, Ze mu postupom sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. Vspojeni s § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.), ktory mal spocivat’ vo vydani prekvapivého rozhodnutia odvolacieho
sudu aVvporuSeni prava dovolatela na sudnu ochranu zaru¢eni v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovi povinnost’ tam, kde ju ulozit

nemal.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania zastipeny V stulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.
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V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicsom

ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSiecho dovolania toho
istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvyS$Som sude pod sp. zn. 5Cdo/284/2014,
5Cdo/294/2014, 6Cdo/236/2014, 6Cdo/2952014, 6Cdo/279/2014, 8Cdo/305/2014,
8Cdo/220/2014). Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. S. p. uz

d’alSie dovody neuvadza.
Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p. pripustné
nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 0ds. 1 O.s.p.,§ 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 23. juna 2016

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



