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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: L. P., bytom A. L. XX, XXX XX U., zastapena: Mgr. Evou Kovacechovou, advokatkou,
Komenského 21, 974 01 Banské4 Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, s pribratym ucastnikom konania:
NOVA POLHORA INVEST, s.ro., Starova 27, 040 01 Kosice, zastipenej JUDr. Petrom
Kvasnovskym, advokatom, Sancova 56, 811 05 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 4116/2012-430 zo dia 20.11.2012, o odvolani pribratého ucastnika konania proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 6S/25/2013-86 zo dna 11. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/25/2013-86 zo dna 11.
decembra 2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢.k. 6S/25/2013-68 zo dina
11. decembra 2015 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 4116/2012-430 zo dna 20.11.2012, ktorym ako
odvolaci spravny orgén potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Krajského pozemkového tradu Kosice €.
A/2012/00269 zo dna 12.10.2012, ktorym spravny organ Ciastoéne vyhovel namietke Zalobkyne proti
vypisu z rozdelovaciecho planu projektu pozemkovych tprav v katastralnom tzemi M. U., tykajicej sa
nesuhlasu s umiestnenim novych pozemkov a zachovanim dvoch pévodnych pozemkov na povodnom
mieste a v povodnej vymere podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP a vec vréatil Zalovanému na dalsie
konanie.



Sucasne priznal zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 70,- eur za sudny poplatok a
trovy pravneho zastipenia vo vySke 889,15 eur a vydavkoch Zalobkyne spojenych s t€astou na
pojednavani na krajskom stide v sume 65,20 eur, na u¢et pravnej zastupkyni zalobkyne do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dovodoch rozsudku krajsky std konStatoval, Ze zalobkyna je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti -
pozemkov parc . €. 355/3 (LV ¢. XXX ) o vymere 6876 m2- orna pdda a parc. ¢. 398/6 (LV ¢. XXX )
o vymere 7072 m2 - trvalé travne porasty, vSetko katastralne izemie M. U., obec M. U., okres KoSice -
okolie. Zalobkyfa je vylu¢nou vlastnitkou dotknutych ucelenych pozemkov. V priebehu spravneho
konania namietala, Ze z dostupnych podkladov pre rozhodnutie jej nie je zrejmé, ¢i zamyslany investiény
zamer bude realizovany na jej pévodnych pozemkoch, a ¢i sa zmeny v pozemkovych tupravach
nevyhnutne musia dotykat’ aj jej povodnych parciel. Spravne organy sa s touto namietkou zalobkyne
nevysporiadali a skutocnost, ¢i zamys$lané priemyselno-logistické centrum ma zasahovat' aj do
povodnych pozemkov zalobkyne, vo svojich rozhodnutiach neuviedli. Spravne organy v oboch svojich
rozhodnutiach odévodnili potrebu zmeny vo vzt'ahu k pévodnym pozemkom zalobkyne okolnost'ou, ze
okolité pozemky st podielovo rozdrobené, pri¢om podiclovi vlastnici okolitych pozemkov nemézu mat’
pozemky usporiadané tak, aby sa kazdy stal vyluénym vlastnikom svojho podielu, pretoze by doSlo k
drobeniu pozemkov. Krajskému sudu z uvedeného tvrdenia nebola znama logickost’ tejto uvahy, pretoze
nebolo zrejmé, preco v zaujme scelovania pozemkov podielovych vlastnikov toto nemohlo byt
vykonané mimo ramca pdvodnych pozemkov vo vlastnictve Zzalobkyne. Krajsky std na zakale
vykonaného dokazovania kon$tatoval, ze spravne organy tuto svoju tvahu podrobne a zrozumitelne
nerozviedli, logicky nevyargumentovali, preco pozemky zalobkyne nemohli byt vynaté z pozemkovych
tiprav, ¢im sa tento dovod uprav stal nepreskumatelnym. Dalej konstatoval, Ze spravne organy sa
takisto nevysporiadali s namietkou Zalobkyne ohl'adom kvality v uzivani novych pozemkov, ktoré maju
byt podl'a nového usporiadania v blizkosti parkovacich miest logistického centra, ¢o znehodnoti kvalitu
v uzivani predmetnych pozemkov.

Podl'a néazoru krajského stdu, scelovanie a iné pozemkové upravy (oddelenie, presunutic) by bolo
ucelné realizovat' v pripade, ak su zmeny potrebné v zaujme usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov a odstranenia prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom. Z odovodnenia
napadnutych rozhodnuti prvostupnového spravneho organu aj zalovaného nie je zrejmé, Ze by
scelovanim okolitych pozemkov v podielovom spoluvlastnictve malo ddjst’ k zlepSeniu v ich uzivani
odstranenim prekazok. V preskumavanej veci nebolo objasnené, akym spdésobom zamyslana investicna
vystavba svojim zasahom do terajSicho usporiadania pozemkov po jej vystavbe obmedzi
obhospodarovanie dotknutych pozemkov a preto rozhodnutie spravnych organov bolo, podl'a nazoru
krajského stidu, vydané na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Dovody, ktoré viedli k
novej pozemkovej uprave nie st jasné a logicky odévodnené. Podl'a nazoru krajského sudu, jednoduchsi
prevod vlastnictva k nehnutelnostiam okolitych vlastnikov na investora, nezodpoveda uc¢elu zékona.

Zalovany v ramci napadnutého rozhodnutia, ktoré spolu s prvostupiiovym rozhodnutim tvori jeden celok
sa podla nazoru krajského stidu vo vztahu k namietkam zalobkyne ohl'adom pozemkovej upravy, ktorou
boli dotknuté jej nehnutelnosti nachadzajuce v obvode jednoduchych pozemkovych uprav nedostato¢ne
vysporiadal a svoje rozhodnutie zrozumitelnym a urcitym spoésobom neoddovodnil Na zdklade
uvedenych dévodov stud napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d) O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnej zalobkyni priznal
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom stidnom poplatku 70 eur a vydavky spojené s ucast'ou
na pojednavani v sume 65,20 eur. Dalej rozhodol o priznani odmeny advokata 889,15 eur podla vyhl. ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len vyhlaska).

2.



Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie do stidneho konania pribraty t¢astnikk NOVA POLHORA
INVEST, s.r.o., (uznesenim ¢.k. 6S/25/2013-26 z 11. februara 2014 podla § 250 ods. 1 OSP).
Krajskému sudu vytykal netplné zistenie skutkového stavu veci, nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie veci. V odvolani tvrdi, Ze v konani krajského stidu dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ OSP a Ze konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Krajskému sadu vytykal, Ze nevykonal a neposudil/nevyhodnotil navrhnuté dokazy
preukazujuce tu skuto¢nost’, Ze parcely Zzalobkyne zasahovali do zemia, na ktorom je potrebné vykonat’
jednoduché pozemkové tipravy, aby bolo mozné realizovat’ zdmer vystavby a to vykonanie znaleckého
dokazovania a vyziadanie predlozenia kupnych zmlav zalobkyne, ani dokazy, ze Zalobkyna bola pred
vykonanim jednoduchych pozemkovych tiprav vyluénym vlastnikom dvoch pozemkov parcely ¢. 355/3
a 398/6 v kia. M. U, obec M. U. a po schvaleni jednoduchych pozemkovych uprav sa podla
prepracovaného registra nového stavu stala zalobkyna vlastnickou taktiez dvoch pozemkov v k.a. M. U.
a to parcely ¢. 366 a 427 o celkovej vymere presne identickej s vymerou pdvodnych pozemkov, teda
13.948 m2. Podla registra nového stavu hodnota novych pozemkov v obvode jednoduchych
pozemkovych tUprav stupla z hodnoty pévodnych pozemkov vo vyske 2.275,19 eur na hodnotu
2.306,16 eur. Povodna parcela E355/3 mala vymeru 6.876 m2, pozemok bol v extravilane obce a podla
uzemného planu obce bol umiestneny v rezerve pre individudlnu bytova vystavbu. Rozmery parcely
E355/3: §irka cca 24m, dizka cca 290m, navyse bol pozemok pristupny po polnej ceste, na ktorej je
evidovanych vySe 100 podielovych spoluvlastnikov. Nova parcela C366 ma vymeru 9.416 m2, pozemok
je pristupny z troch stran a je idedlny pre stavebné ucely. Povodna parcela E398/6 mala vymeru
7.072m2, pozemok bol v extravilane obce, podla uzemného planu bol umiestneny v lokalite pre
$portovo-rekreaéné vyuzitie. Rozmery parcely E398/6: §irka cca 28m, dizka cca 250m, pozemok
nepristupny. Nova parcela C427 ma vymeru 4532m2, je pristupnd z troch stran. Nie je preto pravdivé
tvrdenie, podla ktorého sa Zalobkyia ma stat’ vlastni¢kou iného predmetu vlastnictva s inou vymerou a
v ingj lokalite. Vymeru predmetov vlastnictva ma rovnak, nie je tam ani ina lokalita, lebo parcely C KN
st na mieste jej povodnych parciel. Taktiez nie je pravda, ze podla dostupnej dokumentacie sa ma
investicny zamer realizovat’ mimo pozemkov Zzalobkyne. Podla schvéaleného tizemného planu sa ma
realizovat’ aj vystavba dialnice, kde je z platného uzemného pldnu zrejmé, Ze tato stavba vo verejnom
zaujme zasahuje do jej povodnej parcely E KN ¢. 398/6. Zalobkyha uz v &ase schvalenia izemného planu
musela vediet, ako bude prebichat’ novo navrhovana dialnica/dialni¢ny privadzac¢, a ako tento navrh
ovplyvni jej stavebny zamer. Obdobne musela vediet, akym spésobom sa bude riesit’ oblast’ parcely E
KN €. 355/3, teda Ze je tam navrhnutd miestna komunikacia v celkovej $irke uli€éného pasu 10-12m,
odvodiiovaci kanal a sposob vyuzitia pozemkov, ktoré nezodpoveda jej povodnej parcele E KN ¢. 355/3.
je tam prienik na miestne komunikdcie a odvodiiovaci rigol. P6vodné pozemky Zalobkyne zasahovali
priamo do stavby dialni¢ného privadzaca a bez ich zaradenia do jednoduchych pozemkovych tprav by
ho nebolo mozné uskutocnit’.

3.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s argumentaciou odvolatela uvedenou v jeho odvolani.
Zastaval pravny nazor, ze pri dokladnom vyhodnoteni administrativnych spisov spravnych organov, ich
rozhodnuti ako aj pradvnej argumentécie a dokazov predkladanych na tstnom pojednavani odporcom a
vedlaj$im ucastnikom by krajsky stud priSiel k jedinému zaveru, ze Zaloba je nedévodna.

4,

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho Gi¢astnika konania NOVA POLHORA INVEST, s.r.0.
navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

5.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok

krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1
prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§



250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej strdnke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie
je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*. Ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok krajského stadu, ktorym krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 4116/2012-430 zo diia 20. novembra 2012 podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany v ramci konania podla zadkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych turadoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zmysle neskorsich predpisov Ciasto¢ne vyhovel namietke
zalobkyne proti vypisu z rozdelovacieho planu projektu pozemkovych uprav v katastralnom uzemi M.
U., tykajiicej sa nesthlasu s umiestnenim novych pozemkov a zachovanim dvoch pévodnych pozemkov
na pévodnom mieste a v pdvodnej vymere.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. obsahom pozemkovych tprav je raciondlne priestorové
usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur¢itom tizemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho
a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a
podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby izemného systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Pozemkové upravy zahfnaju

a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych vecnych prav
laa) v obvode pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné tipravy
pozemkov),

b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
préavnych pomerov.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 330/1991 Zb. pozemkové upravy sa vykonavaju najmi, ak doslo
alebo ma dojst’ k investicnej vystavbe, ktord podstatne ovplyvni hospodarenie na pode alebo zivotné
podmienky v obvode pozemkovych tUprav alebo v jeho ucelenej Casti tym, Ze rozdeli pozemky
vlastnikov, obmedzi pristup k pozemkom alebo st’azi ich uzivanie,

Ak tento zadkon neustanovuje inak, nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou
a hospodarskym stavom primerané poévodnym pozemkom, pricom sa prihliada na vyhody ziskané
pozemkovymi upravami. Pri zmene druhu pozemku z dévodov rieSenia protieroznych opatreni a inych
opatreni navrhnutych vo vSeobecnych zasadach funkéného usporiadania uzemia sa za pévodny druh
pozemku povazuje navrhovany stav. Nové urCenie hodnoty takéhoto pozemku sa vykona v ramci
aktualizacie registra pdvodného stavu (§ 11 ods. 3 zadkona ¢. 330/1991 Zb.) .



Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v si¢innosti s Gcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchédzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, pricom nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Uprava uéastnikov v ramci konania pred spravnym sudom (§ 250 ods. 1 OSP) predpoklada osobu
ziCastnen na konani pred spravnym sudom, ktorou je tcastnik spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti by mohli byt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Odvolaci sud, zhodne ako krajsky sud v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku v danej veci zistil, ze pribraty ucastnik konania - odvolatel - NOVA POLHORA INVEST, s.r.o.
bol v spravnom konani v pozicii investora pre realizdciu investiéného zameru, vybudovania logisticko-
priemyselného parku v extravilane obce M.. V roku 2008 vstupil do rokovani tykajicich sa kupy
pozemkov nachadzajucich sa v extraviline obce M. U., ktoré boli vyhodnotené ako vhodné pre
realizdciu projektu. V tom case nebol pre uzemie jeho zaujmu vypracovany uzemny plan, preto v
nasledujicom obdobi sa zacali uskuto¢novat’ tikony suvisiace s jeho vypracovanim, ako aj prieskumné
prace ohl'adom zmapovania izemia, prace spojené so zabezpe¢ovanim pozemkov v potrebnej vymere a
dalsie projekéné ¢innosti. Za ucelom realizacie projektu vstapil do rokovani s vlastnikmi pozemkov s
cielom uzavriet s nimi kapne zmluvy o prevode nehnutelnosti. Z tychto rokovani vyplynula aj
skuto¢nost’, Ze nie vSetci vlastnici maji zaujem predat’ svoje pozemky, najmd z doévodu vysky kupnej
ceny. Vzhl'adom na uvedené sa ukézalo, ze pozemky potrebné pre vystavbu projektu nie je mozné scelit’
inym zdkonnym spdsobom, nez prostrednictvom instititu pozemkovych uprav z dévodu uvedeného v §
2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 330/1991 Zb.

NOVA POLHORA INVEST, s.r.0., ako vlastnik pozemkov o vymere 21333 m2, v zastlpeni vlastnikov
pozemkov na zdklade splnomocneni jemu udelenych, podal na prvostupniovy spravny organ Krajsky
pozemkovy urad Kosice ziadost’ o zacatie konania jednoduchych pozemkovych tprav v ku. M. U.. V



ziadosti navrhol obvod jednoduchych pozemkovych uprav v rdmci obvodu parciel a jej sicastou bol aj
zaznam parciel obvodu jednoduchych pozemkovych uprav a zoznam vlastnikov pozemkov. V zmysle §
7 ods. 2 zékona ¢. 330/1991 Zb. po preskumani ziadosti prvostupiiovy spravny organ nariadil verejnou
vyhlaSkou 4. maja 2010 konanie o zacati jednoduchych pozemkovych uprav a vyzval ucastnikov
konania, aby sa v lehote do 15 dni vyjadrili k tomuto navrhu. Vo¢i planovanym jednoduchym
pozemkovym Upravam neexistovali ziadne namietky a re§pektovala sa vola 76,32% vlastnikov v obvode
jednoduchych pozemkovych tprav. Vysledkom bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z
30. septembra 2010 podla § 8 ods. 1 a § 8b ods. 1 zdkona s ur¢enim obvodu jednoduchych
pozemkovych uprav.

Na ustanovujucom zhromazdeni vlastnikov jednoduchych pozemkovych tuprav, ktoré sa konalo 4.
novembra 2010 bolo zalozené Zdruzenie ucastnikov jednoduchych pozemkovych uprav v k.u. M. U. a
zaroven bolo schvalené jeho predstavenstvo. Projekt jednoduchych pozemkovych tprav v k.. M. U.
bol dia 22. maja 2012 doruc¢eny zdruZeniu ucastnikov a v tento deii bol zverejneny v Obci M. U..
Sucasne bol aj vypis z rozdelovacicho planu doruc¢eny vSetkym tcastnikom konania, ako aj Zalobkyni,
ktora v zakonom stanovenej lehote podala proti projektu pozemkovych tprav a vypisu z rozdelovacicho
planu namietky podla § 13 zakona.

Dia 30.04.2010 podala spolo¢nost NOVA POLHORA INVEST, s.r.o. Obvodnému pozemkovému
uradu Kosice - okolie Ziadost’ o zacatie pozemkovych tprav v ramci obvodu popisanom v prilohe podla
§ 2c¢ zakona o pozemkovych tGpravach z dovodu investi¢nej vystavby logisticko-priemyselného parku v
stlade s izemnym planom obce M. U.. Z vypisu uznesenia Obecného zastupitelstva Obce M. U. zo dila
21.04.2010 mal krajsky sud preukazané, ze obec s realizaciou projektu jednoduchych pozemkovych
Giprav vo svojom katastri suhlasila. Ziadatel' v spravnom konani predloZil splnomocnenia na zastupovanie
v konani od vlastnik/ov predstavujucich 48,10 % vlastnikov pozemkov. Do spravneho konania
tykajuceho sa jednoduchych pozemkovych tprav sa prihlasili prihlaskou aj jednotlivi vlastnici pozemkov.
Na odmietnutie jednoduchych pozemkovych uprav z doévodu, ze na dotknutych pozemkoch planuja
realizovat’ vystavbu rodinnych domov podalo peticiu pétnast’ vlastnikov dotknutych pozemkov zo dia
11.05.2010.

Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu KoSice - okolie zo dna 30.09.2010 boli nariadené
jednoduché pozemkové upravy v danom uzemi z dévodov podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢islo
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, Obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zmysle neskorSich
predpisov (dalej len zdkon o pozemkovych tpravach). Po schvaleni uvodnych podkladov podla § 10
predmetného zakona, boli schvalené v§eobecné zasady funkéného usporiadania uzemia rozhodnutim
prvostupiiového organu c&islo 2011/00732 - 227 zo dia 30.09.2011 a zasady pre umiestnenie
nahradnych pozemkov podla zapisnice zo diia 15.12.2012, naco bolo zadané vypracovanie projektu
jednoduchych pozemkovych uprav. Projekt jednoduchych pozemkovych tiprav bol doruc¢eny zdruzeniu
ucastnikov dna 22.05.2012, ktory bol zverejneny v obci M. U.. V prvostupiiovom rozhodnuti sa uvadza,
ze cielom navrhovanych uprav je scelitt rozdrobené vlastnictvo a zlep$it' priestorové usporiadanie
pozemkov v uvedenej lokalite, ¢o umozni realizovat’ investi¢nu vystavbu.

Zalobkytia podala vo¢i projektu jednoduchych pozemkovych tprav namietky, ktoré prerokoval Krajsky
pozemkovy trad KoSice. Rozhodnutim ¢. A/2012/00269 zo dna 12.10.2012 rozhodol tak, ze na zaklade
namietky zalobkyne meni pozemok s parc. ¢. 427 (p6vodné parc. ¢. 398/6 ) z vymery 7072 m2 na v
4532 m2 a bude tvarovo upraveny a pozemok s parc. €. 366 (pévodné parc. ¢. 355/3) bude umiestneny
tak, ako bol navrhnuty v pévodnom rozdelovacom plane ale jeho vymera bude zmenena zo 6876 m2 na
9416 m2 podla grafickej prilohy. Vo zvySnom rozsahu namietkam nevyhovel. Vo¢i predmetnému
rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, o ktorom zZalovany rozhodol rozhodnutim zo dia z 20.11.2012.

Zalobou dorucenou krajskému sudu ziadala Zalobkyiia toto rozhodnutie preskimat sudom.
Argumentovala primadrnym cielom pozemkovych uprav, ktoré primarne sleduji scelovanie
rozdrobeného vlastnictva v prospech investora, za ¢o osobne nenesie zodpovednost. V danom pripade



bola Zalobkyna vyluénou vlastnickou dotknutych ucelenych pozemkov.

Spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnej otazky vymedzenej v Zalobe re§Spektovali prislusné hmotnopravne predpisy.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze zékladna namietka zalobkyne, ktorou napada zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v prieskumnom konani spo¢iva v tvrdeni o neprimeranom zasahu do jej
vlastnickeho prava.

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto istavou. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva,
ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny tUstavne konformny vyklad. Poziadavka na tstavne konformni
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemoéze byt interpretovand izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujic svoju
rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢L. 2 ods. 2 ustavy, s
prihliadnutim na to, Ze sucasne s viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do
Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej tinie postupovat tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi
Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej unie.

Obsahom pozemkovych uprav je raciondlne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v
urcitom Uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodéarskeho a lesného majetku s nim spojeného
vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia
a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami pol'nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-
ekonomickymi hl'adiskami moderného polnohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja
vidieka (§ 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach).

Wkonanie pozemkovych Uprav ma nesporny dopad na vlastnicke pravo k pozemkom. Vysledkom
pozemkovych uprav je totiz zanik vlastnictva k povodnému pozemku (pozemkom) a jeho vznik k
novovytvorenému pozemku (pozemkom).

Odvolaci sud, zhodne ako krajsky sud v danej veciz predlozeného spisového materidlu spravnych
organov zistil, Ze Ziadost' na vykonanie jednoduchych pozemkovych uprav bola spolo¢nostou NOVA
POLHORA INVEST, s.r.o0., v zastupeni vlastnikov pozemkov na zaklade splnomocneni v stlade s § 2
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 330/10991 Zb. podana z dovodu, ze ma dojst’ k blizSie neidentifikovanej
investicnej vystavbe. Na druhej strane spolocnost NOVA POLHORA INVEST, s.r.0. vystupovala v
pozicii investora pre realizdiciu investiéného zameru, vybudovania logisticko-priemyselného parku v
extravilane obce M. U..

Z vyjadreni Gc¢astnikov konania a nepochybne aj z obsahu spisov vyplynulo, Ze v obvode projektu
jednoduchych pozemkovych uprav, v sulade s tzemnym planom obce sa pripravovala vystavba
priemyselno-logistického centra, ktord ma podstatne ovplyvnit' hospodarenie na pdde. Odvolaci sud z
obsahu spisov zistil, Ze podla schvaleného izemného planu sa mala realizovat’ aj vystavba dial'ni¢ného



privadza¢a vo verejnom zaujme (§ 108 ods. 2 pism. f/ Staveného zakona). Tak, ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, tito stavba zasahuje do povodnej parcely Zalobkyne E KN ¢&. 398/6.
Realizovat’ sa mala aj vystavba miestnej komunikacie a odvodiiovacieho kanala.

Odvolaci sid v plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu. Na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

P6vodné pozemky Zalobkyne sa nachadzali v obvode projektu jednoduchych pozemkovych uprav spolu
s povodnymi pozemkami vlastnikov v podielovom spoluvlastnictve, a preto doslo rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu k sceleniu tychto pozemkov a k zmene ich tvarov a vymery.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobkyia uz v priebehu spravneho konania namietala, ze z
dostupnych podkladov pre rozhodnutie jej nebolo zrejmé, ¢i bude zamyslany investicny zamer
realizovany na jej povodnych pozemkoch, a teda ¢i sa musia zmeny v pozemkovych tupravach
nevyhnutne dotykat’ aj jej povodnych parciel.

V podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu odvolatel’ potvrdil, Ze podla dostupnej dokumentécie
sa mal investicny zamer vystavba priemyselno-logistického centra realizovatt mimo pozemkov
zalobkyne. Nenamietal, Ze by spravne organy nikdy nezdovodnili, akym spdsobom sa ma realizacia
investi¢nej vystavby dotknut jej vlastnictva a pre€o je nevyhnutné jej pozemky zahrnit’ proti jej voli do
pozemkovych tprav. Pozemkové tupravy primarne sleduju scelovanie rozdrobené¢ho vlastnictva v
prospech investora.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dovodov vedl'aj$icho uc¢astnika konania konstatuje, Ze napadanymi rozhodnutiami spravnych
organov oboch stuptiov, ako i postupom predchadzajucim ich vydaniu, zalobkyiia bola ukratend na
svojich pravach.

Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoziuje s argumentaciou krajského sudu. Zasada zakonnosti
vyjadruje poziadavku, aby spravne orgény v konani a pri vydavani rozhodnutia zachovali procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vzt'ahuju na prejednavanu vec. Krajsky sud spravne
konsStatoval, ze z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, ze by scelovanim okolitych
pozemkov v podielovom spoluvlastnictve malo dojst’ k zlepSeniu v ich uZivani odstranenim prekazok. V
preskiimavanej veci nebolo objasnené, akym spdsobom zamys$lana investiéna vystavba priemyselno-
logistického centra svojim zasahom do teraj§icho usporiadania pozemkov po jej vystavbe obmedzi
obhospodarovanie dotknutych pozemkov. S nazorom krajského stidu, ze rozhodnutie Zalované¢ho bolo
vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, sa preto odvolaci sid stotoznil. Dévody,
ktoré viedli k novej pozemkovej Uprave nie su v preskimavanom rozhodnuti jasné a logicky
odovodnené. Sved¢i o tom aj zistenie rozsahu investi¢ného zameru, ktorym nebola len vystavba
priemyselno-logistického centra, ale aj vystavba dialni¢ného privadzaca spolu s miestnou komunikaciou
a odvodiiovacim kanalom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPas § 219 ods. 1 a 2 OSP
as § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotoZzniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadnut’ z
uradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stidu rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1, § 151 ods. 1, 2 a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sid o nahrade trov konania predovsetkym podla §



250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca tspech celkom ale s¢asti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo &iastoénd nahradu trov konania. Zalobkyiia mala v prejednavanej pravne;
veci na odvolacom sude uspech. Odvolaci std jej vSak nahradu trov odvolacieho konania za podané
vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho ucastnika konania nepriznal z dévodu, ze takéto pravo by jej podla
citovaného zakonného ustanovenia vzniklo len proti Zalovanému.

Senat NajvysSicho sudu SR v danej veci rozhodol v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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