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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: MED-JK,
s.r.o., 1ICO: 35 975 318, Holubyho 41, Pezinok, zastipené¢ho: Advokatska kancelaria SKODLER &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 238 232, Dobsinského 12, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. ZS 102/00002/2013/R zo dna 22.10.2013, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 1S/285/2013-44 zo dna 18.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/285/2013-44 zo dia
18. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 170,45 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. ZS 102/00002/2013/R zo dia
22.10.2013 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Zzalovaného, pobocka Bratislava ¢. ZS
102/00002/2013 zo diia 28.02.2013 a vec vratil zalovanému na d’alie konanie. Zalovanému dalej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 501,58 Eur do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze jeho ulohou v tomto konani bolo
preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. ZS 102/00002/2013/R zo dina 22.10.2013,
ktorym zamietol rozklad Zalobcu podany proti rozhodnutiu zalovaného, pobo¢ka Bratislava ¢. ZS
102/00002/2013 zo diia 28.02.2013 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vySke 6.600 Eur za poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o



zdravotnej starostlivosti®) a toto rozhodnutie potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®) poukazal na skuto¢nost’, Ze z doteraz vykonaného dokazovania nebolo mozné jednoznacne
urcit, ze zalobca porusil zdkonni povinnost’ - poskytnit’ pacientovi zdravotnti starostlivost’ spravne.
Zdoraznil, ze zalovany a prvostupniovy organ svoje rozhodnutiec z hladiska odborného zhodnotenia
konania zalobcu opreli v podstate len o odborné stanovisko MUDr. U. J..

Skonstatoval, Ze v preskiimavanej veci mal za nesporné, ze odvolaci organ sa pri rozhodovani o odvolani
obmedzil iba na hodnotenie dokazov, ktoré vykonal spravny organ rozhodujiuci v prvom stupni. Pritom
odvolaci spravny organ je povinny preskiimat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (§ 59
ods. 1 spravneho poriadku). Je povinny zistit’” ddsledne skutocny stav veci a nemdze sa obmedzit’ iba na
tie skutocnosti a dokazy, ktoré boli zrealizované v prvostupiiovom konani. Pri preskimavani rozhodnutia
postupuje odvolaci organ nezavisle na konani prvostupniového organu. Posudzuje vec samostatne z
hladiska tak skutkového ako aj pravneho hodnotenia veci. To znamena, Ze z vlastného podnetu vykona
nové dokazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci. Nakolko spravne konanie tvori jeden celok,
odvolaci organ podla § 46 spravneho poriadku zodpoveda za to, Ze rozhodnutie o odvolani je v sulade so
zakonom, a ze vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a nazoru sidu v danom pripade v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu vzhladom na
namietky Zalobcu, ktory v priebehu celého konania uvadzal, Ze z jeho strany bola zdravotna starostlivost’
poskytnuté spravne, nebolo dokazovanie vykonané iplne. Aby mohol spravny organ zistit', ¢i zalobca pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi vykonal resp. nevykonal vSetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby, mal vo veci nariadit’ znalecké
dokazovanie, pretoze len na zaklade znaleckého posudku mozno zabezpelit' a zistit’ objektivne odborné
posudenie skuto¢nosti doélezitych pre rozhodnutie vo veci s ohladom na vSetky okolnosti daného
pripadu. Preto sud konStatoval, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzali spravne orgéany, bolo
nedostacujuce na posudenie veci.

Zalovanému v d’aliom konani uloZil dophit dokazovanie formou znaleckého posudku (znalcom z
odvetvia internda medicina), ktory by sa zaoberal komplexnym posudenim pripadu, ¢i Zalobca pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi vykonal vSetky zdravotné vykony na spradvne urcenie
diagndzy so zabezpeCenim v€asnej a ti¢innej lieCby.

Rozsudok krajského sudu napadol zalovany véas podanym odvolanim, v ktorom uviedol, Ze podla jeho
nazoru je rozsudok krajského stdu nedostato¢ne odévodneny, nakolko sud neuviedol, akymi tivahami
dospel k zaveru, ze prvostupfiovy spravny organ a Zalovany opreli svoje rozhodnutie z hladiska
odborného zhodnotenia konania Zalobcu v podstate len o odborné stanovisko vypracované MUDr. U. J.
ako konzultantkou, Ziadnym spdsobom tento svoj nazor neoddvodnil. Zalovanému tieZ nie je zrejmé, v
¢om krajsky sud videl nedostatky a chyby v zisteniach tejto konzultantky, ani v ¢om bol vypracovany
odborny posudok z hl'adiska odborného zhodnotenia konania Zalobcu nedostato¢ny ako podklad a dokaz
pre rozhodnutie zalovaného. Zdoraznil, ze MUDr. U. J., ako prizvani osoba (konzultant) mé odo dia
20.11.2007 odbornu spodsobilost’ na vykon Specializovanych pracovnych c¢innosti v §pecializatnom
odbore v§eobecné lekarstvo, teda v tej pracovnej ¢innosti, v ktorej bol dohl'ad u zalobcu vykonany.

Poukazal na nim zistené nedostatky pri poskytovani zdravotnej starostlivosti spo¢ivajice v tom, Ze dia
14.07.2011 neboli Zalobcom pacientovi vykonané vSetky potrebné vySetrenia k diagnostike ochorenia
pacienta. V prejednavanej pravnej veci pritom nejde o nevykonanie vysokoSpecializovanych a odborne
narocnych zdravotnych vykonov, ale o nevykonanie zakladnej diferencialnej diagnostiky symptémov
pacienta na zaklade anamnézy, vlastného vySetrenia a pomocnych vySetreni v ambulancii, vratane EKG
vySetrenia pacienta v rozsahu dosiahnutého vzdelania a praxe zdravotnickeho pracovnika - v§eobecného
lekéara pre dospelych.

Namietal, ze krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti postupu a rozhodovania zalovaného neprihliadal



na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, ¢i vyplynuli z prednesov uc¢astnikov, v dosledku ¢oho krajsky sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Krajsky stid vobec nevzal do uvahy, Zeby zalobca, ktory je
subjektom povinnosti poskytovat’ zdravotnl starostlivost’ spravne, predlozil poc¢as spravneho konania
nejaky konkrétny relevantny dokaz, ktory by nejakym spdsobom spochybiioval alebo popieral odborny
nazor zalovaného, ku ktorému dospel zalovany ako organ dohladu opravneny vyslovit' svoj odborny
pravny nazor v ramci spravnej uvahy za pomoci konzultantov. Zalobca, okrem vyjadrenia ako G¢astnika
konania, taktiez nevyuzil v ramci jeho procesnych prav, moznost’ znaleckého dokazovania a nepoziadal
znalecku autoritu z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory by, ako nezavisly prvok v uvedenom spore,
ustalil skutkovy stav veci.

Ak by Zalovany bezvyhradne akceptoval vyklad, ku ktorému dospel krajsky std, musel by v kazdom
konani o ulozeni pokuty, kedy by mal G€astnik konania ako nositel' povinnosti poskytovat’ zdravotni
starostlivost’ spravne iny nazor ako ma zalovany, nariadit’ znalecké dokazovanie, pretoze podl'a nazoru
krajského sudu len na zaklade neho mozno zabezpecit' a zistit’ objektivne odborné postidenie skutocnosti
doélezitych pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup bez toho, aby zalovany popieral alebo akymkol'vek
sposobom zniZzoval vyznam znalcov a znalecké dokazovanie v konani explicitne nevyplyva zo zakona €.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zdravotnych poistovniach®) ani zo spravneho poriadku.
Z pravnej upravy vsak podla zalovaného vyplyva, ze zalovany ako organ dozoru je opravneny, ale aj
povinny presetrovat’ spravnost’ poskytovanej zdravotnej starostlivosti prostrednictvom osdb na to
opravnenych, t.j. zamestnanci Zalovaného, ktori musia spliat’ podmienku medicinskeho vzdelania a
konzultanti z prislusného $pecializaéného odboru, pri¢om sa predpokladd, ze odborné spdsobilost’ tychto
0s0b je postacujuca pre vyslovenie odborného pravneho nézoru.

S poukazom na § 32, § 34 ods. 1 a 2 spravneho poriadku poznamenal, ze na dokazovanie mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Na tucely uplatnenia administrativnopravnej zodpovednosti, znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia nemusi mat’ absolitnu, najvys$siu hodnotu, resp. vy$Siu dékaznu silu
nez posudok konzultanta, tiez odbornika z pristusné¢ho Specializaéného odboru, ktory tiez ako znalec z
odboru zdravotnictva a farmacie pri hodnoteni spravnosti poskytovanej zdravotnej starostlivosti
vychadza z tej istej zdravotnej dokumentacie pacienta. NavySe Zzalovany opidtovne poukazal na
skutoCnost’, ze v predmetnej veci prizval do vykonu dohl'adu odbornika zo S$pecializaéného odboru
vSeobecné lekarstvo, teda z rovnakého Specializaéného odboru, v akom bola zdravotna starostlivost’
zalobcom poskytnutd. Preto zalovany neporozumel, pre¢o ho std rozsudkom zaviazal na doplnenie
dokazovania formou znaleckého posudku znalcom z odvetvia internd medicina, ked’Zze v predmetnom
dohl'ade bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta v odbore v§eobecné lekarstvo.

Podl'a nazoru zalované¢ho za otazky vyzadujice odborné posudenie je potrebné povazovat’ skuto¢nosti,
na posudenie ktorych je nevyhnutna odborna sposobilost’ iného druhu, nez ma konajici spravny organ.
Uvedené nevylucuje pouzitie aj znaleckého dokazovania ako dokazného prostriedku v spravnom konani
zalovaného, av§ak v preskimavanej pravnej veci, nestali proti sebe 2 rozdielne, navzajom si odporujiice
dokazy. Preto zalovany, ani prvostupiiovy spravny organ, nemal dovod obstarat’ si d’alsi podklad pre
rozhodnutie. Podkladom pre rozhodnutie Zzalovaného vo veci boli skutocnosti zistené vykonom dohl'adu
a uvedené v protokole o vykonanom dohlade, ktorého sucastou je zapisnica o prerokovani namietok k
protokolu, pricom Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ zalovaného, vychadzal z dostupnej
zdravotnej dokumentacie pacienta, vyjadrenia zalobcu ako ti¢astnika spravneho konania a z odborného
stanoviska odbornika zo §pecializaéného odboru vseobecné lekarstvo. Zalovany teda neoprel svoje
skutkové zistenia len o odborny posudok konzultanta.

Zalovany mal za to, Ze si obstaral vietky potrebné podklady pre rozhodnutie, prvostupiiovy spravny
organ nalezité zistil skutkovy stav a takto zisteny stav bol dostacujucim podkladom pre posudenie veci
zalovanym. V zmysle § 59 spravneho poriadku, Zalovany pri preskimavani rozhodnutia v druhom stupni
nezistil nedostatky v rozhodovani prvého stuptia, ani nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave, a preto
nebolo pre odborné posudenie skutoCnosti dolezitych pre rozhodnutie potrebné dalsie dokazovanie.



Rovnako tak zalobca nenavrhoval pocas konania doplnenie dokazovania, ani neuvadzal iné skuto¢nosti
na podporu svojich tvrdeni, ktoré by boli vniesli pochybnosti o Gplosti zisteného skutkového stavu, ¢i
vecnej spravnosti rozhodnutia. Zalovany postupoval v spravnom konani o uloZeni pokuty tak na prvom,
ako aj na druhom stupni v sulade so zadsadami spravneho konania, a to najmd v sulade so zasadou
zakonnosti, uc¢elnosti, rychlosti a hospodarnosti.

Krajsky std nedostato¢ne zdovodnil, preco Zalovany druhostupfiovy spravny organ, ak nema
nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave, nemdze akceptovat’ podklady obstarané prvostupiiovym
spravnym organom zalovaného, ked’ze spravne konanie tvori jeden celok.

Krajsky sud sa v okolnostiach pripadu podla zalovaného dostato¢ne neriadil ustanoveniami § 157 ods. 2
O.s.p., napadnuty rozsudok nema dostato¢né a objektivne odévodnenie, ktoré je podstatnou nalezitost'ou
kazdého stidneho rozhodnutia. Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako sucast’ zdkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru Zalovaného vSak
napadnuty rozsudok krajského sudu uvedené atributy nespina.

Na zéklade vyssie uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak,
7e zalobu zamieta.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril v podani zo diia 26.11.2014. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud dostatoéne
podrobne a presne zistil skutkovy stav a svojim rozhodnutim zo dna 18.09.2014 rozhodol na ziklade
spravnych skutkovych zisteni. Na zisteny skutkovy stav prvostupnovy sud aplikoval spravny pravny
predpis a tento aj spravne vylozil a spravne aplikoval, t.j. krajsky sud vec aj spravne pravne posudil
Prvostupniovy sud tak rozhodol v stlade so zdkonom, pricom svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo
odovodnil.

Vo vztahu k odbornému stanovisku konzultantky MUDr. U. J. uviedol, Ze vypracované odborné
stanovisko konzultantky bolo ako podklad a dokaz pre rozhodnutie zalovaného absolitne nepostacujiice
na objektivne odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci s ohladom na vSetky
okolnosti daného pripadu. Prvostupniovy sud dospel preto k sprdvnemu nazoru, ze v danom pripade
nebolo dokazovanie vykonané tiplne, v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu a vzhladom na
namietky Zzalobcu, ktory v priebehu celého konania uvadzal, Zze z jeho strany bola pacientovi zdravotna
starostlivost’ poskytnuta spravne.

Poznamenal, ze Zalovany svojim pristupom stavia odborného konzultanta Gradu na trovenl stidneho
znalca €o je neprijatelné, nakol’ko podmienky vykonu ¢innosti odborného konzultanta na rozdiel od
znaleckej ¢innosti neupravuje Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis. Odporny konzultant uradu na
rozdiel od sudneho znalca:

- nemusi absolvovat’ osobitné vzdelavanie o sp6sobe vykonu ¢innosti odborného konzultanta,

- vykon ¢innosti konzultanta nie je podmieneny vykonom praxe v odbore, ktory je predmetom odbornej
¢innosti (priCom u znalcoch je to nevyhnutné a to najmenej sedem rokov),

- odborny konzultant nesklada sl'ub, ze svoju ¢innost’ bude vykonavat' osobne, nestranne a nezaujato
podla svojho najlepSicho svedomia a vedomia a

- na odborné stanovisko konzultanta nie st kladené Ziadne poziadavky tak na formu ako ani na podstatné
nalezitosti, dokazom ¢oho je samotné odborné stanovisko konzultanta, MUDr. U. J., ktoré je evidentne
subjektivnym, tenden¢nym, neprofesiondlnym stanoviskom, u ktorého absentujui zékladné nalezitosti,
ako napriklad datum jeho vypracovania, na ¢o poukazal aj prvostupnovy sud v odévodneni rozhodnutia.

Skonstatoval, Ze hoci Zalovany povaZuje svojich odbornych konzultantov za rovnocennych stdnym
znalcom, z procesného hl'adiska porusil zékladné zésady spravneho konania, a tym aj prava zalobcu ako
ucastnika konania, ked’ neoznamil zalobcovi prizvanie odbornika z medicinskeho odboru vSeobecné
lekarstvo, MUDr. U. J., bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako bola k vykonu dohladu prizvana, ale



zalovany oznamenim ¢. PO 1997/2011/102 zo dia 28.03.2012 oznamil Zalobcovi prizvanie odbornika k
vykonu dohl'adu, az po tom, ako bolo uz vyhotovené odborné stanovisko prizvanej konzultantky, MUDr.
U. J. predlozené Zalovanému a tento mal moznost’ sa s nim oboznamit’.

Skutkovy stav zisteny na zaklade odborného stanoviska konzultanta, o prizvani ktorého sa zalobca
dozvedel aZz po tom, ako zalovany mal moznost oboznamit sa s uz vyhotovenym odbornym
stanoviskom a mal moZnost’ sa rozhodnut’ ¢i je pre neho vhodny a ¢i ho pouzZije, povaZoval Zalobca za
absolutne neobjektivne zistenie skutkového stavu. Postup Zalovaného odporujuci zakladnym zasaddm
spravneho konania mal podla jeho nazoru jednozna¢ne vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Tvrdenie zalovaného o tom, Ze Zalobca pocas konania neuvadzal iné skuto€nosti na podporu svojich
tvrdeni, ktoré by boli vniesli pochybnosti o uplnosti zisteného skutkového stavu, ¢i vecnej spravnosti
rozhodnutia Zalovaného, je nepravdivé a zavadzajice. Zalobca uz v rozkladovom konani poukazoval na
skuto&nost,, Ze prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného, pobocka Bratislava zo diia 28.02.2013 nenapliia
zakonom stanovené poziadavky na zakonné rozhodnutie spravneho organu. Napadnuté rozhodnutia a
postup Zalovaného, ktory predchéadzal jeho vydaniu, povaZzoval Zalobca a aj stale povazuje za nezakonny
a na podporu svojich tvrdeni, ktoré spochybiiuji uplnost’ zisteného skutkového stavu, ¢i vecnu
spravnost’ rozhodnutia Zalovaného, Zalobca opakovanie uviedol nasledovné skuto¢nosti:

a) napadnuté rozhodnutie Zalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a zisteny skutkovy
stav, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadza, je navySe v rozpore s obsahom spisu,

b) napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

c) napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov,

d) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mala vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Zalovany pri ustaleni vysky uloZenej pokuty nezikonne prihliadal na okolosti, na ktoré nebol opravneny
prihliadat’, ked’ze Zalovany nie je opravneny sankcionovat’ nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie,
nakol’ko na to je opravneny prislusny samospravny kraj v zmysle § 81 ods. 1 pism. a) zakona o
poskytovateloch v spojitosti s ustanovenim § 79 ods. 1 pism. 1) zdkona o poskytovateloch, preto je
nepripustné, aby zalovany prihliadal na tato okolnost’ pri rozhodovani o vyske pokuty. Zalovany tak
ulozil zalobcovi pokutu vo vysSke, ktora podla samotného zalovaného odrazala aj udajne nespravne
vedenie zdravotnej dokumentacie, ¢im zalovany ulozil Zalobcovi pokutu za porusenie povinnosti, na
konanie a rozhodnutie o poruseni ktorej je prislu§ny iny organ dozoru (Bratislavsky samospravny kraj ).
Povazoval preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti obmedzil len na vymenovanie zakonnych kritérii, ktoré su pri
rozhodovani o vysSke pokuty relevantné, pricom vdbec neuviedol v ¢om spravny organ videl ich
naplnenie. Rozhodnutie je tak nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Poukézal aj na vySku ulozenej pokuty, ktord musi byt primerana zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov a musi byt’ dostato¢ne odévodnena. Pokuta ulozend tiradom v napadnutom rozhodnuti je vo
vztahu k zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov podla zalobcu absolitne neprimerana.
Vzhl'adom na zdkonné kritérium zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov Zalovany vobec
neprihliadal, na ti skutoCnost, Ze vytykana nespravne poskytnutd zdravotna starostlivost nie je v
pricinnej stvislosti s umrtim pacienta. Neprihliadal vobec ani na doteraj§iu dlhorocnti bezchybnll prax
zalobcu ako poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a oSetrujuceho lekdra MUDr. X. S. CSc.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa najmi s ohl'adom na vys$ku uloZenej pokuty zasadnym spdsobom
odliSuje od skor vydanych rozhodnuti zalovaného, v ktorych zalovany aj pri omnoho zavaznejSich

nedostatkoch ulozil podstatne nizSie pokuty.

Mal za to, Ze zalovany postupoval v celom konani vo¢i Zalobcovi neobjektivne a neStandardne.



Napadnuté rozhodnutie v Casti vy$ky uloZenej pokuty povazoval jednoznaéne za vydané v rozpore so
zasadou predvidatelnosti prava a nereSpektujice zakladny znak pravneho Statu, ktorym je princip
pravnej istoty. Dodal, Ze ulozena pokuta ma podla Zalovaného phit' okrem represivnej funkcii, aj
vychovni a preventivnu funkciu. Pokuta vo vyske, v akej bola ulozend Zzalobcovi napadnutym
rozhodnutim, v§ak plni iba funkciu likvida¢nu.

Mal za to, Ze odvolanie zalovan¢ho nie je dovodné, preto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 30.11.2015 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 1 zadkona o zdravotnej starostlivosti, i¢elom zakona o zdravotnej starostlivosti je upravit’
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup
priumrti a vykon Statnej spravy na uiseku zdravotnej starostlivosti.

Podla § 2 ods. 1 z&kona o zdravotnej starostlivosti, zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych
¢innosti, ktoré vykonavaji zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych
pomdcok a dietetickych potravin s ciefom predizenia Zivota fyzickej osoby, zvysenia kvality jej Zivota a
zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahfiia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a porodni asistenciu.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel' je povinny poskytovat' zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 77 ods. 1 zakona o zdravotnych poistovniach na konanie a rozhodovanie tiradu sa vzt'ahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani (spravny poriadok), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ulohou odvolacicho stdu bolo v intenciach ddvodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupiiového stidu a zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného.

V danej veci ma odvolaci sud z administrativneho spisu za preukazané, ze dia 21.01.2013 bolo
zalobcovi doruc¢ené upovedomenie zalovaného zo dna 10.01.2013 o zacati spravneho konania vo veci
uloZenia pokuty z dovodu zistenia poruSenia § 4 ods. 3 zdkona zdravotnej starostlivosti. Na zaklade
vykonaného dohl'adu na mieste nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti p. Q. W. rozhodol
zalovany, poboc¢ka Bratislava rozhodnutim ¢. ZS 102/00002/2013 zo diia 28.02.2013 o ulozeni pokuty
vo vyske 6 600 Eur.



O podanom rozklade zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. ZS 102/0002/2013/R zo dina
22.10.2013, ktorym rozklad Zalobcu zamietol a rozhodnutie o ulozeni pokuty potvrdil.

V konani o zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného rozhodol sud prvého
stupna podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. ZS 102/0002/2013/R zo
dna 22.10.2013 spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna ¢. ZS 102/00002/2013 zo dina
28.02.2013 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie dovodiac tym, Ze zistenie skutkového stavu
spravnymi organmi nebolo dostaujice na posudenie veci. Preto ulozil Zalovanému v d’alSom konani
doplnit’ dokazovanie formou znaleckého posudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia.

Némietku zalovaného o nedostatocnom oddévodneni rozsudku krajského sudu v suvislosti s odbornym
stanoviskom konzultantky MUDr. U. J. povazoval odvolaci sud za nedovodnt. Wychadzajic z
ustanovenia § 127 ods. 4 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze namiesto posudku znalca mozno pouzit’
potvrdenie alebo odborné vyjadrenie prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sud pochybnosti je
zrejmé, ze odborné stanovisko je postacujiuce pre skutkové zistenia, z ktorych vychadza spravny organ
pri rozhodovani vo veci len za predpokladu, ze neexistuji pochybnosti o jeho spravnosti. Odvolaci sud
ma vSak z administrativneho spisu zalovaného za preukazané, ze Zalobca uz v rozkladovom konani
namietal odborné stanovisko konzultantky MUDr. A. J., ktoré povazoval za evidentne subjektivne,
tenden¢né, neprofesionalne a neobsahujice zakladné nalezitosti. Bolo preto na zalovanom, aby uvedeny
rozpor v zisteniach skutkového stavu odstranil a relevantnym spdsobom preukazal skutkové zistenia v
takej miere, ktora je dostaujuca pre rozhodnutie vo veci. Preto i podla nazoru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky existoval za daného skutkového stavu pravny doévod, aby Zzalovany vo veci nariadil
prislusné znalecké dokazovanie.

V suvislosti s vy§$ou hodnotou resp. dokaznou silou znaleckého dokazovania vo¢i odbornému posudku
konzultanta odvolaci sud poukazuje prostrednictvom rozsudku Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szd/3/2009 zo dia 03.11.2009 na nasledujiice zavery: ,,...§tat ustanovuje do pozicie znalcov
odborné osobnosti v danom odbore a odvetvi l'udskych ¢innosti a vedy za tcelom zabezpeCenia
spravodlivého poskytovania sudnej a inej pravnej ochrany. Pritom ich zavdzuje pri vykone ¢innosti
povinnostou reSpektovat’ uréité odborné postupy pod sankciou trestnopravnej alebo disciplinarnej
zodpovednosti. Minimalne tieto podmienky favorizuji znalcov a spdsobuju vys$Siu doveryhodnost’ ich
skutkového zistenia... .

Vo vztahu k namietke Zalovaného o nespravnom skutkovom zisteni krajského sudu z dévodu, ze pri
rozhodovani nebral do uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca pocas spravneho konania nepredlozil dokaz
spochybniujiici odborny nadzor Zalovaného, Najvy$si sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze je
povinnost'ou spravneho organu zistit' vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohladu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Stav veci sa musi zistit’ su¢asne presne, o znamend, ze musi ¢o najviac zodpovedat’
realnej skuto¢nosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zakonnosti a
spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Dokazy, ktoré s zakladom spravneho rozhodnuti musia mat’
taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat’ o ich hodnovernosti a objektivnom posudeni skuto¢ného
stavu veci. Dokazy, ktoré boli podkladom rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupinia, ktorym tento
ulozil zalobcovi pokutu, ako aj preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, podla odvolacieho sudu



postradaju uvedeny charakter a nie st postacujuce pre rozhodnutie vo veci.

V konani tak ostalo medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i zalobca v danom pripade vykonal alebo
nevykonal vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby a s tym suvisiaceho zabezpecenia
vCasnej a uc¢innej lieCby pri starostlivosti o p. Q. W..

Je dolezité pripomenut’, Ze riadne objasnenie faktov, resp. skutocnosti stvisiacich s predmetom konania
prispieva velkou mierou k spravnosti rozhodnutia aj po prévnej stranke. Zasada materidlnej pravdy
potom podla slovenskej pravnej Upravy nema charakter absolitny, t. j. spradvne organy nemaju
povinnost zistit’ vS§etku a absolutnu pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,len” spol'ahlivo, teda tak, aby bolo
mozné riadne, v¢as a spravodlivo rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz viackrat vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, ze skutkovy
stav je nenahraditelnym a neopomenutelnym prvkom v $tadiu procesu aplikdcie prava. Vyznam
zistovania skutkového stavu je zdorazneny najmi prostrednictvom zakladnej zasady zakotvenej v § 3
ods. 5 spravneho poriadku v spojeni s § 77 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach, podla ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Skuto¢nost’, Ze spravne organy nevenovali v danej veci dostatocnl pozornost’ zisteniu skuto¢ného stavu
veci a v danej veci si nezadovazili dostatok skutkovych podkladov, ktoré by spdsobom vyluéujicim
akékol'vek pochybnosti preukazovali, Ze Zalobca sa dopustil skutku, ktorym mal porusit’ svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zékona o zdravotnej starostlivosti, vyplyva aj z prilozeného administrativneho spisu.

Odvolaci sud zhodne s nadzorom sudu prvého stupna v danej veci zastdva nazor, Ze spravne organy
oboch stupniov skutkové okolnosti nalezite nevyhodnotili tak, aby z nich bolo jasnym a uréitym
sposobom zrejmé v ¢om spocivalo konanie Zalobcu, ktorym mal podcenit’ zdravotny stav pacienta, ked’
k Umrtiu pacienta nedoSlo z dovodu traviacich tazkosti, pre ktoré pacient navstivil dina 14.07.2011
zalobcu, ale v dosledku akutneho infarktu myokardu o 5 dni neskoér. Nevyhodnotili ani dovod, pre ktory
mal byt’ zalobca povinny pri tvrdenych traviacich problémoch pacienta prioritne riesit moznu kardidlnu
pri¢inu tazkosti, ked pacient iné ako traviace tazkosti neuviedol a stfasne nalezite nevyhodnotili
pri¢inni stvislost’ postupu zalobcu spocivajiceho v snahe prvotne vylucit’ traviace t'azkosti pacienta
absolvovanim gastroenterologického vySetrenia a v naslednom odoslani pacienta na EKG a tmrtim
pacienta, ked'ze ani zo skutkovych okolnosti doposial spolahlivo nevyplyva, aké zdravotné vykony
zalobcu mali za nasledok smrt’ pacienta. Uvedeny postup ma za nasledok také pochybenie, ktoré je
dévodom pre zruSenie preskimavaného spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovanym zisteny skutkovy stav nebol
dostacujiici na posudenie veci, tento pri tvrdenom poruSeni ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona o zdravotnej
starostlivosti pred¢asne vyslovil svoj zaver o vine zalobcu a pred¢asne rozhodol o uloZeni sankcie.

Na zéklade uvedenych pravnych skutoénosti a po vyhodnoteni namietok zalovaného, Najvyssi std
Slovenskej republiky s osvojenim si argumentéacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Odvolaci sud priznal uspe$nému Zalobcovi nahradu trov konania podl'a § 250k v spojeni s § 224 ods. 1 a
2 O.s.p., a to z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 170,45 Eur podla vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. Navrhovatel’ i€elne vynaloZené trovy odvolacieho
konania vy¢islil nasledovne:

- tarifna odmena za 1 ukon pravnej sluzby po 134 €

- pausalna nahrada za 1 ukon po 8,04 €

- 28,41 € DPH, spolu: 170,45 €.

Priznant néhradu je Zalovany povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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