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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného advokatskou kancelariou verita, s. r.
0., Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému: V. N., nar. X. V. XXXX,
bytom V. XX, XXX XX K., o vymozenie 1 810,24 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 16Er/ 850/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 21. decembra 2012, ¢. k. 12CoE/318/2012-23, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného saodmieta.
Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std KoSice I uznesenim z 29. méja 2012 €. k. 16Er/850/2011-14 zamietol ziadost’ stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku oznac¢eného
v predmetnej Ziadosti.

Sud prvého stupiia mal za to, ze zmluva o tvere, na zaklade ktorej bol vydany exeku¢ny titul, je
spotrebitel'skou zmluvou. V ¢l 11.2 obchodnych podmienok pre tuver verzia 1/2007 préavneho
predchodcu opravneného sa nachadzala rozhodcovska dolozka, ktort sud posudil ako neprijatelna
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*). Podmienky povinny nemohol
ovplyvnit, osobitne si ich nevyjednal. Rozhodcovska dolozka nutila spotrebitela podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, ¢im bola spotrebitelovi odobratd moznost’ branit’ svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Tym rozhodcovskd dolozka spdsobila znaénii nerovnovdhu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Stid tam povazoval rozhodcovskt dolozku za
dohodnutt v rozpore s dobrymi mravmi a tiez za neprijateln a z toho dévodu podla § 39 a § 53 ods. 5
OZ, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach za absolitne neplatnu.

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 21. decembra 2012 €. k. 12CoE/318/2012-23 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.). U¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.



Odvolaci sud konStatoval, Ze pravny vzt'ah medzi oprdvnenym a povinnym, ktory vznikol na zéklade
zmluvy o tuvere, je vztahom spotrebitelskym. KonStatoval, ze postup sudu prvého stupna pri
preskimavani rozhodcovskej dolozky je suladny so zdkonom. Rozhodcovska zmluva, ktord ma formu
rozhodcovskej dolozky, je neplatna aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy podla § 4
ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, lebo nie je obsiahnutd v dokumente
podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud dophil, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu na
konanie a takto vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky, neméze byt exekucnym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt, tym neboli splnené
podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, zZe dovolaci sud poveri sidneho exekttora vykonanim exekucie, alternativne, aby
uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu, lebo sudy v
danom pripade: a/ rozhodli vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b/
rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢/ rozhodovali naprick tomu, Ze sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d/ odnali opravnenému
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ¢/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (§
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), f/ konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a g/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as opradvneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho podaného dovolania tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 70/2012, 3 ECdo 63/2013, 3
Cdo 30/2013, 3 Cdo 44/2013, 3 ECdo 4/2013, 3 ECdo 94/2013, 3 ECdo 92/2013, 3 ECdo 135/2013, 1
ECdo 221/2013, 4 ECdo 266/2013, 5 ECdo 3/2014, 6 ECdo 264/2013, 7 ECdo 46/2013, 7 ECdo
82/2013, 7 ECdo 156/2013, 7 ECdo 285/2013, 8 ECdo 99/2014, 5 Oboer 56/2013, 1 Cdo 280/2012, 2
Cdo 385/2012, 6 Cdo 465/2012, 6 Cdo 335/2012. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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