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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Zemplinskej plavebnej spolo¢nosti SK, s. r.
0, so sidlom Ladmovce 4, ICO: 43997066, zastupenej JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so
sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢.
1100307/1/1222948/2012 z 22. oktébra 2012, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 6S/362/2012-20 z 18. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/362/2012-20 z 18.
aprila2013 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) nevyhovel Ziadosti Zalobkyne o
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vychédzajuc z ustanovenia § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade je potrebné prihliadat’ na
osobitné postavenie Gcastnika konania ako pravnickej osoby, t. j. podnikatela v zmysle Obchodného
zakonnika a na charakter konania, podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.
Uviedol, Ze podnikanie treba chapat’ ako ¢innost’, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie
moze viest’ k zisku alebo i k strate. Okolnosti, ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
uspesny a nedosahuje zisk, ze ma pohladavky po lehote splatnosti, alebo Ze v désledku neuspe$ného
podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finanénej situdcii, nemoézu byt dévodmi pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. Podnikatel'ské riziko nie je mozné prenédsat’ na Stat.

Krajsky sud v zmysle uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/48/2011 v tejto
suvislosti poukazal na to, ze ak ide o okolnosti, ktoré su dané takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych
vystupuji ako UCastnici konania podnikatelia vykazujici stratu namiesto zisku, ako jedného zo
zakladnych pojmovych znakov podnikania, tak pokial’ by zakonodarca okolnostiam takejto povahy
pripisoval vyznam z hladiska oslobodenia od platenia stidneho poplatku, vyjadril by to legislativne
zaradenim tychto konani, ¢i i€astnikov do ustanoveni, ktoré upravuju vecné alebo osobné oslobodenie
od sudneho poplatku v § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis



z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*). Ako vSak vyplyva z
obsahu pravnej normy ustanovenej v § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. zdkonodarca tymto
okolnostiam nepripisuje naznaceny vyznam. Pomery zalobcu ako préavnickej osoby by oddvodiovali
oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial’ by sa dostal do t'azivej finan¢nej situacie z dévodov ktoré by
neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dévodu vyssej moci.

V danom pripade, ako vyplyva z obsahu Ziadosti zalobkyne, tato je pravnickou osobou, t. j.
podnikatefom v zmysle Obchodného zakonnika. Zalobkyia ako pravnickd osoba vznikla za uéelom
podnikania. Riziko netispechu Zalobkyne, ktoré z podnikatel'skej ¢innosti pre fiu plynie preto nemoze
znasat' Stat. Pokial by tomuto tak nebolo, potom by podnikatelské riziko kazdého podnikatela
prechadzalo na §tat, ked’ze stidne poplatky st prijmom S$tatneho rozpoctu, ¢o je nepripustné, pretoze
kazdy podnikatel’ podnika na vlastni zodpovednost (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Preto krajsky sud po oboznameni sa s obsahom ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktort Zalobkyiia ni¢im nedokladovala, dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané zalobkyiiou v ziadosti nie st
sposobilé pre naplnenie predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, majiuc na zreteli aj vysku
sudneho poplatku, ktora s i¢innost'ou od 01. januara 2009 do 30. septembra 2012 bola len 66,- eur a od
01. oktobra 2012 je 70,- eur podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
jeho polozky 10 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., ktory poplatok nie je tak vysokym poplatkom, Zze by
zalobkyna tento poplatok vzhl'adom na aj svoj majetok - zakladné imanie s rozsahom splatenia 6.000,-
eur - ktory vlastni ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym podla obchodného registra, kde je zapisana s
tymto majetkom, pricom na zalobkynu do dne$ného dna nebol vyhlaseny konkurz, nebola schopna
sudny poplatok zaplatit’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyina v zdkonnej lehote odvolanie a ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia zmenil a priznal zalobkyni oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Majic jednoznaéne za to, rozhodnutic Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie
spravcu dane ako prvostupiiového orgénu, si nezdkonné poukézala na to, ze patri do skupiny
spolo¢nosti personalne spojenych s p. O., z ktorého dévodu su tieto spolo¢nosti ti€astnikmi niekolko
desiatok (az stovak) sudnych sporov, ked podanymi zalobami napadli nezdkonnost’ postupu ako aj
rozhodnuti danovych tradov, pricom ani jedna z vyssie uvedenych stdnych veci podla informacii,
ktorymi disponuje Zalobkyna nebola pravoplatne ukon¢end v neprospech tychto subjektov. Takto podla
zalobkyne nejde o zjavne netispe$né uplatnenie prava.

Poukazala tiez na to, Ze s ohl'adom na neprimerané zatazenie spolo¢nosti spojenych s p. O. zo strany
danovych uradov, pokracovanie v danovych kontrolich zo strany spravcu dane, nereSpektujucich
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nezdkonné zadrziava finanénych prostriedkov patriacich
spolo¢nostiam spojenych s p. O. zo strany danovych uradov, blokovanim majetku a v neposlednom
rade aj z dovodu negativnej medializdcie veci zo strany Statnych organov (nereSpektujucich prezumpciu
neviny) spolo¢nosti spojené s p. O. (teda aj zalobkyna) nemo6zu vykonavat ziadnu podnikatel'skil
¢innost’. Z tychto dovodov sa spolo¢nosti dostali do financnej tiesne a zalobkyna nedisponuje ziadnou
finan¢nou hotovostou, s ktorou by mohla vol'ne disponovat’. Taktiez Zalobkyna nema Ziaden hnutelny,
¢i nehnutel'ny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym moéze disponovat'.
Zalobkyfa nestihlasila s oddvodnenim krajského stdu, Ze tieto okolnosti st pre postdenie Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, nakolko prave tieto okolnosti vytvaraju situaciu, ktora
znemoznuje zalobkyni (cez pomery zalobkyne obmedzujice vykondvat podnikatel'ski Cinnost a
nakladat’ s majetkom a finanénymi prostriedkami) sudny poplatok uhradit, t. j. pomery Zalobkyne
oslobodenie od stdneho poplatku odovodnuju. Stidom vyrubena povinnost” uhradit’ sudny poplatok
zalobkyni prakticky znemoziluje domahat’ sa ochrany svojich prav stidnou cestou (Zalobkyna nema
finanéné prostriedky na ich uhradu), ktoré prestavuje jeho Gsta pravo zaru¢ené Ustavou Slovenskej
republiky. Suhlasila sice, Ze vySka stdneho poplatku nepredstavuje prili§ vysoku ciastku, ale pre
zalobkynu je aj tato suma v sucasnosti vysoka, no spolo¢nosti personalne spojené s p. O. st ucastnikmi
mnozstiev sudnych sporov a tak celkova vyska stdnych poplatkov, ktorymi st tieto spolo¢nosti
zatazené predstavuji sumy az niekolko desiatok tisic eur. Doméhat’ sa sudnou cestou zruSenia
rozhodnutia Finan¢ného riaditel’ Slovenskej republiky pritom predstavuje jedini zakonnu cestu, ktorou si
zalobkyna moéze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v danej veci.



Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, Ze zalobkyna je podnikatelom a do§lo by tym
k preneseniu podnikatelského rizika z podnikatela na $tat (¢o je hlavnym argumentom, pre ktory sud
zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal) nemé podl'a zalobkyne oporu ani v sucasnej
pravnej praxi (aj praxi Krajského sudu v KoSiciach) a nie je v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Poukazala pritom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/127/2008, 50bo/128/2008 a 50bo/129/2008 z 30. jala 2009v zmysle ktorého ,,Ustanovenie § 138
ods. 1 OSP opraviiuje sud na navrh t€astnika priznat’ mu celkom alebo s¢asti oslobodenie od sudnych
poplatkov. Predpokladom pre takéto rozhodnutie je skutoCnost’, Ze to pomery ucastnika odévodiuji, a
ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSne uplatiiovanie, alebo branenie prava. Zakon stanovuje
rovnaké kritéria pre vSetkych ucastnikov bez rozliSovania, ¢i ide o fyzicku, alebo pravnicku osohu a
podnikatel’a, alebo nepodnikatel'a. Zamietnutiec navrhu obchodnej spolo¢nosti s odévodnenim, Ze by sa
tym prenédSalo podnikatelské riziko na S$tat, nemé oporu v zakone. Pri priznani oslobodenia fyzickej
osobe su rozhodujuce najmi majetkové pomery, pricom sud neskuma, ¢i si pripadne svoju situaciu
nezavinil sam a priznanie oslobodenia by sa rovnako mohlo povaZovat za nespravodlivé zvyhodnenie
oproti inému uc¢astnikovi.*

Zalobkyna taktiez poukazala na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 4Cob/39/2012-135, ktorym
priznal zalobkyni - podnikatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, z obdobnych dévodov ako uviedla
zalobkyna.

Zalobkyfia taktieZ nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze nepreukézala fiou tvrdené skuto&nosti.
Krajsky std ma vedomost o desiatkach a stovkach podanych zalob spolo¢nostami personalne
spojenymi s p. O. prave na Krajsky sud v KoSiciach. Krajsky sud ma taktiez vedomost’ o mnoZstve
uspesnych sudnych rozhodnuti (v prospech spolo¢nosti spojenych s p. O.). Okrem toho sud zalobkyiiu
nevyzval na doplenie ziadnych dokazov, nevykonal ziadne dokazovanie a bez d’alSicho vec rozhodol v
neprospech zalobcu, ¢o zalobca povazuje za postup, ktory je v rozpore so zakonom.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu
nevychadza z dostato¢nych skutkovych zisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud) z predloZzeného spisového materialu krajského
sudu zistil, Ze zalobkyna sa Zzalobou podanou na krajskom sude dia 19. decembra 2011 domaha
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/1222948/2012 z 22. oktobra 2012, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Danového tiradu KoSice ¢. 9818301/1633/2012 z 24. februara 2012, ktorym bol za
zdanovacie obdobie august 2010 nepriznal Zalobkyni nadmerny danovy odpoc¢et v sume 35.317,20 eura
a ur¢il mu za toto zdanovacie obdobie dafiovll povinnost’ v sume 46.762,80 eura.

Krajsky sud vyzvou z 02. januara 2013 ulozil Zalobkyni, aby v lehote 10 dni zaplatila sidny poplatok v
sume 66,- eur podl'a polozky ¢. 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb..

Zalobkyha sudny poplatok nezaplatila ani po urgencii krajského sudu z 05. februdra 2013 a diia 19.
februara 2013 dorucila sudu faxové podania oznacené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku®, osobne doplnené dna 21. februara 2013, ktoré
podanim z 19. marca 2013 opravila na ,,Navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov* poukazujuc na
nedostatok finan¢nych prostriedkov a mnozstvo sporov, ktoré vedie vo¢i zalovanému.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ G€astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sid inak, vztahuje sa oslobodenie na cel¢ konanie a



ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podrla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch uc¢astnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnostou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby t&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt stucasne splnené dve podmienky, a to nepriazniva finan¢na, resp. majetkova situdcia a skuto¢nost,
7ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispeSné uplatiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane ziadatela). Wchadzajic, ako z jazykového
vykladu uvedeného zakonného ustanovenia, ako i zo zasady rovnosti ¢astnikov ob¢ianskeho sudneho
konania, deklarovanou taktiez Eurépskym stdom pre I'udské prava, zdkon nerozliSuje medzi subjektami
podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ ziadosti preto hodnoti sud z hladiska splnenia
uvedenych podmienok, pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukdzanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

Z obsahu spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze krajsky sud vobec neskumal majetkové pomery
zalobkyne za Ucelom zistenia, ¢i boli splnené podmienky pre priznanie individualneho oslobodenia od
sudnych poplatkov a iba s prihliadnutim na vy$ku stdneho poplatku a na skuto¢nost’, Ze zalobkyna je
podnikatelskym subjektom a Ze riziko neuspechu Zzalobkyne, ktoré z podnikatel'skej ¢innosti pre iu
plynie nemdze znéSat §tat, dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna nepreukdzala podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Ako vyplyva z obsahu spisu, krajsky sud teda Zalobkyni nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, naprick tomu, Ze nemal k dispozicii Ziadne Zalobkynou dolozené
doklady.

Podl'a § 43 ods. 1 veta prva a druhda OSP (v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) sudca alebo
povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urc¢i, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

V predmetnej veci, pokial’ zalobkyna nepredlozila ziadne doklady na podporu svojich tvrdeni uvadzanych
v navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, mal krajsky sud Zzalobkyiiu vyzvat na doplnenie
neuplného podania. Ak tak nepostupoval, porusenim uvedeného ustanovenia zadkona Zalobkyni odial
pravo konat’ pred sudom, ked’ jej neumoznil vytykany nedostatok navrhu odstranit’ a majetkové pomery
ako aj po€et flou vedenych sudnych konani deklarovat’.

Bez opomenutia nemozno nechat’ tiez skutoCnost, ze v case rozhodnutia krajského stdu bolo v
ucinnosti ustanovenie § 138 ods. 2 pism. a/ OSP v platnom zneni, v zmysle ktorého pomery ucastnika
musia byt dokladované vyplnenym tla¢ivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na
svojom webovom sidle.

I ked’ sa mozno stotoznit’ s ndzorom krajského sudu ohladom postavenia zalobkyne ako pravnickej



osoby - podnikatela, ako aj jeho nazorom na vySku sudneho poplatku za Zalobu, osobitné okolnosti
daného pripadu nebolo mozné ponechat’ bez pov§imnutia. Treba suhlasit’ s ndzorom, ze Zalobkyna ako
pravnickd osoba vznikla za uCelom podnikania. Kazdy podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava
podnikatelski ¢innost’, musi tiez pocitat’ s financnymi prostriedkami, ktoré bude mat, ¢i uz na
uplatiiovanie alebo branenie prava v ob¢ianskom stidnom konani a nedostatok finanénych prostriedkov
zalobkyne (pravnickej osoby) nemdze byt sam osebe dévodom na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Majetkové pomery Zalobkyne je vSak potrebné zistovat z daniovych priznani a vypisov z
bankovych uctov, ktoré Zalobkyna sudu nepredlozila a ktoré si ale krajsky sud od Zzalobkyne ani
nevyziadal. Pritom ako je uz uvedené vysSie, nemozno opomenut’ ani pocet sidnych konani, ktoré
zalobkyna proti Zalovanému vedie, ¢o takisto musi preukazat’ zalobkyna.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie, nakolko az po zisteni majetkovych pomerov zalobkyne a okolnosti majucich vplyv na nasobok
sumy sudneho poplatku bude mozné o navrhu Zalobkyne na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vecne spravne rozhodntt'.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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