Najvyssi sud 1RKks/7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: V., a. s., B., proti
odporcovi: J., rod. T., bytom P. ondvrhu na vydanie platobného rozkazu a splnenie
porucitel'ovho dlhu, o névrhu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., Bratislava, v spore

0 pravomoc, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie veci p atri do pravomoci Okresného stidu Trené¢in.

Odovodnenie

V., a. s, M., B. (dalej len ,poistoviia®) podala dia 5.3.2009 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky névrh na rozhodnutie sporu o prdvomoc podla § 8a OSP, kedZze
nesuhlasila s uznesenim Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 15C 12/2008-19 zo dna 25.2.2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 19Co 95/2008-26 zo dia 27.5.2008,
ktory konanie zastavil a vec postipil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
s odovodnenim, ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom vyplyvajici
z verejného prava, ktory nemozno zaradit’ pod vztahy vyslovne vypocitané v ustanoveni § 7

OSP, z ktorych spory riesi sud.

Poistovila poukédzala na to, Ze predmetom konania pred sudom je pohladavka

navrhovatel'a voci dedi¢om porucitel’a, ktora sice vznikla titulom neplatenia poistného na
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zdravotné poistenie podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, ale smrtou
porucitel’a zanikol pasivne legitimovany subjekt — poistenec, a preto jeho zavéizky voci
navrhovatel'ovi presli na jeho dediCov podl'a ustanoveni § 460 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Navrhovatel' si uplatnil pohladavku voc¢i dedi¢om porucitela podla ustanoveni § 470
Obcianskeho zdkonnika a zastdva nazor, zZe ide o vec patriacu do pravomoci sudu a nie uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Podl'a nazoru navrhovatela Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou rozhoduje v sprdvnom konani o pohladdvkach na poistnom na
zdravotné poistenie voci poistencom poistovne anie voci ich dediCom, pri¢om urad na
konania aplikuje zdkon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a zakon ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, nie vSak ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o prechode dlhov
porucitel’a na dediov a v rozsahu dedi¢ov zodpovednosti za tieto dlhy. Napokon navrhovatel’
poukdzal na to, Ze podal zalobu na vecne a miestne prisluSnom sude, do pravomoci ktorého
patri prejednavat’ pohladavky veritela voc¢i dedicom porucitela. Postupom stdu doslo
v konani podl'a jeho ndzoru k vadam, kedy sa ucastnikovi konania odiala moznost' konat’

pred sidom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodovat' o kompetenénych
sporoch podl'a § 8a OSP po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze zastavenie sudneho

konania o naroku uplatnenom predmetnym navrhom, nemé oporu v zakone.

Najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze navrhovatel’ navrhom na vydanie
platobného rozkazu sa domahal na Okresnom sude Trenéin vydania platobného rozkazu
v zmysle § 470 ods. 1, 2 zédkona ¢. 40/1964 v zneni neskorSich predpisov uhradit’ na ucet
navrhovatel'a vo vyske 10.770,--Sk, v pripade v€as podaného odporu Ziadal, aby okresny sud
vyty¢il termin pojedndvania a rozsudkom uloZzil odporcu povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
istinu v sume 10.770,--Sk na ucet navrhovatel'a. Navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel' po
tom, ako mu bolo nahldsené umrtie platitel'a poistného, vykonal u porucitela platitel’a
poistného v zmysle § 60, 62 zdkona €. 283/94 Z. z. kontrolu zameranti na spravnost’ vypoctu
a odvodu platieb zdravotného poistenia a dodrziavania inych povinnosti ustanovenych
citovanym zakonom porovnavanim predpisov a platieb porucitela v informa¢nom systéme
navrhovatel'a. Kontrolou zistil, Ze porucitel’ neuhradzal platby zdravotného poistenia a preto
mu vznikol nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie v sume 10.770,--Sk. Dnia 1.8.2005
prihlésil navrhovatel’ cestou Okresné¢ho stidu Trencin svoju pohl'adavku do pasiv dedi¢ského

konania. V zmysle osvedéenia o dedi¢stve ¢. k. 26D 1453/05, Dnot168/05, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ dna 12.9.2005, sa odporca stal nadobudatelom celého dediéstva po
porucitelovi menom: P. R., ktory zomrel dna 24.4.2005. Navrhovatel’ v navrhu poukézal na §
470 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého na dedicov prechadzaji porucitelove
dlhy, ktoré vznikli za jeho Zivota, bez ohl'adu na to, ¢i boli v Case prejednavania dedicstva
zname. Dedi¢i zodpovedaju za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli, celym svojim

majetkom, az do vysky nadobudnutého dedic¢stva.

Okresny sud Trencin uznesenim ¢. k. 15C 12/2008-19 zo dna 25.2.2008 konanie
o navrhu na vydanie platobného rozkazu zastavil s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia vec
bude postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ked’ dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je dand prdvomoc sudu vo veciach uplatnenia pohl'adavok na poistnom

na verejné zdravotné poistenie.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania navrhovatelom sa vecou zaoberal
auznesenim zo dia 27.5.2008 ¢. k. 19Co 95/2008 uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.
Poukazal vo svojom uzneseni na to, Ze zdkonom ¢&. 581/2004 Z. z. bol zriadeny Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktorému sa v oblasti verejnej spravy zverilo
vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohl'ad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. V ustanoveni § 18 zdkon explicitne uvadza posobnost’ uradu
v oblasti dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim tak, Ze opraviuje urad vydavat
platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ked’ ide o pohl'adavky na
poistnom vyplyvajice zneoverenych preddavkov na poistné alebo zneodvedeného
nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, Uroky zomeskania a pohladavky
vyplyvajice z nezaplatenej thrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného
predpisu. V zavere poukdzal na skutocnost,, ze ukladanie povinnosti platit’ poistné a podobné
odvody formou zdkona a metddy a spOsoby vynutenia si tejto povinnosti si prejavom
mocenského opravnenia Statu. Vztah medzi navrhovatel'om a odporkynou je teda vztahom
vyplyvajicim z verejné¢ho prava, ktory nemozno podriadit’ pod vztahy vyslovne vypocitané
v ustanoveni § 7 OSP; nejde o vztahy obcianskopravne, z ktorych pripadné spory by riesil

sud v ob¢ianskom sudnom konani.

Vseobecnd zdravotna poistoviia namietala spravnost’ zaverov sudov a poukdzala na to,
ze predmetom konania je pohl'adavka navrhovatela voci dedi¢om porucitela. Pohl'adavka

navrhovatela voc¢i porucitelovi sice vznikla titulom neplatenia poistného na zdravotné
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poistenie podl'a zakona ¢. 283/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, ale smrtou porucitela
zanikol pasivne legitimovany subjekt — poistenec, a preto jeho zavazky voc¢i navrhovatelovi
presli na jej dediCov podl'a ustanoveni § 460 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. Navrhovatel si
uplatiiuje pohladdvku voci dediCcom porucitela podla ustanoveni § 470 Obcianskeho
zakonnika a zastava nazor, e ide o vec patriacu pod pravomoci sidu a nie Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou. Dalej V. poukazala na to, Zze Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou rozhoduje v sprdvnom konani o pohladavkach na poistnom na zdravotné
poistenie voci poistencom poistovne, a nie voci ich dedicom, pri¢om trad na konania aplikuje
zakon 180/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, nie
vSak ustanovenia Obcianskeho zakonnika o prechode dlhov porucitel'a na dedicov a rozsahu

dedic¢ovej zodpovednosti za tieto dlhy.

Podla § 7 ods. 1 OSP v ob¢ianskom sudnom konani stdy prejedndvaji a rozhoduja
spory aj iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych ahospodarskych vztahov, pokial ich podla =zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich ich orgéany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud opravneny rozhodovat vo veciach
kompetencnych sporov (§ 8a OSP) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, ze zastavenie

sudneho konania nema oporu v zékone.

Pravny vztah, obsahom ktorého je narok (pravo navrhovatela V., a. s.) na thradu dlhu
porucitel’a voci jeho dedicovi, je suikromnopravnym (obc¢ianskopravnym) vztahom. Smrtou
porucitela zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny vztah
medzi porucitel'om a poistoviiou. Smrt’ poistenca (porucitel’a) je pravna skutocnost’, ktora ma
za nasledok v zmysle § 460 vsuvislosti s § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik
povinnosti dediCov uhradit’ dlhy porucitela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu
medzi veritelom a dedi¢om, ktory vznikol v dosledku dlhu a uvedenej pravnej skutocnosti, t.
J. dedenia atento vztah mé sukromnopravnu (obc¢ianskopravnu) povahu. O verejnopravny
vzt'ah by v danom pripade mohlo ist’ len vtedy, ak by bol takyto narok voci dedicom vyslovne
predmetom TtUpravy vo vysSie uvedenych verejnopravnych predpisoch. Rozhodovanie
o narokoch pravneho vztahu, ktory tu vznikol dedenim — patri do pradvomoci sudu, pri€om nie

je rozhodujuca samotna povaha dlhu, t. j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu porucitel’a
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apoistenca. Ide tu teda ovztah stkromnopravny (obcCianskopravny). Na konanie

o predmetnom naroku navrhovatel’a je preto prislusny okresny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie

tejto veci patri do pravomoci Okresného sudu Trencin.

Iny zaver by viedol k odmietnutiu spravodlivosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. aprila 2009
JUDr. Jozef Hargas§,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



