Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/21/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
v pravnej veci navrhovatela: M., nar. X., v L., naposledy bytom v zahrani¢i: L., t. ¢. PT O.,
proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-217-16/PO-Z/2009
zo dna 22.6.2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k.

4Saz 5/2009-73 zo dna 4. novembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 4Saz 5/2009-73 zo diia 4. novembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS:
MU-217-16/PO-Z/2009 zo dia 22.6.2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1

a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tzemi Slovenske;j
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republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j

ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sad dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprévne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom

udavany dovod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze unavrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany podla § 13a zdkona o azyle, pretoze spravne
nepovazoval navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel' v pripade
navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/

zékona o azyle.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom, ze v pripade
navrhovatel'a neboli zistené ziadne skutoCnosti, pre ktoré by navrhovatel'ovi v suvislosti
s tymito dovodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jeho navratu
do Pakistanu. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze dovody opakovanej Ziadosti navrhovatel’a
o azyl su ucelové v snahe legalizovat’ si pobyt na uzemi SR, spochybiiujice déveryhodnost’
navrhovatel'a a nasved¢uju inym pohnuatkam nez tym, ktoré su ako dovody pre udelenie azylu

relevantné.

V pripade politickych dovodov, krajsky sud uviedol, ze navrhovatel nim tvrdenu
skuto¢nost’, Zze bol v krajine prenasledovany z dovodu prislusnosti k politickej strane PML-Q,
v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal asamotnd pritomnost obavy o svoj Zivot,
bez objektivizacie opodstatnenosti, je pre rozhodnutie odporcu irelevantnd. Z Pakistanu bol
navrhovatel'ovi umozneny bezproblémovy a legalny odchod, ¢o podla krajského sudu
nasvedcuje tomu, ze v krajine pdvodu nebol Statnymi organmi hl'adany ani prenasledovany
aztoho mozno usudzovat, Ze mu zo strany S$tatnych organov nehrozilo ziadne reédlne
nebezpecenstvo. V nadvédznosti na potvrdenie predloZzené navrhovatelom, ktorym deklaruje
svoje podiel'anie sa na aktivitich mladeznickeho kridla strany PML-Q, krajsky sud uviedol,
ze 1de o faxové podanie s absenciou datumu vyhotovenia, ktoré nepredlozil v dvojmesacne;j
lehote a jeho argument vo vztahu k naslednému neprijatiu listiny zo strany odporcu, v konani
neobstoji. Krajsky sud uviedol, Zze navrhovatel v sprdvnom konani tento fakt ani raz

neuviedol a niekol'kokrat potvrdil, Ze je iba sympatizantom politickej strany PML-Q a navyse
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v opravnom prostriedku priradil svoje obavy o zivot prenasledovaniu zo strany PPP z dovodu,
ze je aktivnym, uprimnym a netinavnym prezidentom mladeznickeho kridla Moslimskej ligy

Quaid-e-Azam zvézu (Union Councilu).

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze pre rozhodnutie sudu pri preskimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, preto na skutocnosti uvadzané navrhovatelom v priebehu
stidneho konania neprihliadol.

K namietke navrhovatela, Ze rozhodnutie odporcu je nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov krajsky std uviedol, Ze tato ndmietka je
neddvodnd, nakol’ko odovodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odporca dosledne
zaoberal vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi navrhovatelom v priebehu spravneho konania,

je vecne spravne a zrozumitelné.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, krajsky
sud uviedol, Ze jej zmyslom a tcelom je poskytnut’ subsididrnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného Ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci nebolo ani podla krajského sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu
uvedeny v jeho rozhodnuti krajsky sid odkazuje. Vzhladom na vnutropolitickil situaciu
v Pakistane, kde su zakladné demokratické inStiticie a kde boli zaciatkom roku 20008
uskutocnené slobodné volby, nie je nutné obavat’ sa o bezpecnost’ navrhovatela v pripade

jeho navratu do krajiny povodu.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie. V odvolani
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol
zru$it' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Vy¢ital krajskému stdu rovnako aj odporcovi,
ze dospeli pri hodnoteni jeho Ziadosti k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ¢oho
vec nespravne pravne posudili. Vyjadril nestihlas s vyhodnotenim bezpe€nostnej situacie
v krajine pévodu a udajnej neexistencie ohrozenia, ktoré by odovodnovalo poskytnutie
ochrany jeho osobe. Poukazal na Spravu MZV USA o dodrziavani 'udskych prav za rok 2008
z25.2.2009, v ktorej sa uvadza, ze napriek istym zlepSeniam po stave pohotovosti na konci
minulého roka (2007), zostala 'udsko-pravna situacia nad’alej zla. Hlavné problémy zahtiali
mimosudne zabitia, mucenie a zmiznutia. Vyskytovali sa tiez pripady, v ktorych miestna

policia konala nezéavisle na vlade.

Podl'a navrhovatela preskimanie situdcie v Pakistane bolo nedostatocné vo vztahu

k zisteniu, ¢ spifta kritéria pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Vyjadril presvedcenie, Ze v pripade navratu do Pakistanu, by bol jeho Zivot ohrozeny,
bol by vystaveny vaznemu bezpraviu, ¢i uz z dovodu prislusnosti k politickej strane PML-Q
alebo ako civilny ob¢an. Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemoZzno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny diia 23. marca 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok

taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zédkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia



5 1Sza/21/2010

byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusSnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (a¢inné¢ho od 1.12.2008, d’alej len zakon

o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) md v krajine povodu opodstatnené obavy =z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na tcel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (odporca vychddzal zo Spravy o krajindich pdvodu - Pakistan vydanej
Migraénym turadom velkej Britanie z29.4.2008, zKnihy Faktov vydanej Uradom
pre demokraciu, l'udské prava apracu MZV USA 11.3.2008, z ¢lankov v slovenskych
dennikoch zrokov 2008 a2009 az informacii uverejnenych na internetovej stranke

www.businessinfo.cz, 20.4.2009, zo spravy Human Rights Watch - januar 2008) z ktorych

vyhodnotil a struéne popisal sucasnu politicko-spolocenskll situdciu v krajine povodu
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so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko

pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 12.5.2009 navrhovatel’ uviedol,
ze sice v predchadzajicom konani uvadzal ako dovod Zziadosti o azyl pozemkové spory,

to vSak nebola pravda, mal politické problémy.

Odovodnil to tym, Ze cestoval s krajanom a ten mu poradil aby neuvadzal politické

dovody, pretoze bude vrateny do Pakistanu, preto si vymyslel pozemkové spory.

Navrhovatel’ uviedol, ze bol sympatizantom politickej strany PML-Q. Roznasal letaky
a vylepoval plagaty tejto strany. Clenovia PPP cheeli, aby pracoval pre nich, on to odmietol,
apreto prisli niekedy vroku 2004 k nemu domov a odkdzali mu, ze ak nebude s nimi
spolupracovat, tak bude mat problémy. Vyhrazky nepovazoval za opodstatnené, avsak

asi o tyzden bol ¢lenmi PPP fyzicky napadnuty.

Bol to nahlésit’ aj policii, avSak t4 bola zrejme podplatend, ni¢ neurobili.

Odisiel byvat’ k priatelovi do Sialkotu, tam bol asi 1 rok. Napriek tomu, Ze tam nemal
problémy, necitil sa bezpecne. Otec zacal zabezpeCovat’ jeho cestu z Pakistanu, ¢o sa mu

podarilo v roku 2005.

Na otdzku, preCo v predchadzajucich konaniach uvadzal, Ze zkrajiny vycestoval

v roku 2008 odpovedal, Ze nema ponatie o Case a nepamaita si, kedy odisiel.

Na otdzku preCo vo vstupnom pohovore uvadzal ekonomické dévody odchodu

z Pakistanu, odpovedal, Ze mu to poradil priatel’.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatel'ovi azyl neudelil uviedol, Ze v jeho pripade
nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle, napriek
tvrdeniu o jeho fyzickom napadnuti absentuje samotny pojem prenasledovania,
tak 1 preukdzanie povodcu prenasledovania. V jeho pripade malo dojst’ k pouzitiu fyzického
nasilia zo strany Clenov PPP, tieto vSak podla odporcu nejavia ziadne znaky perzekucie,

nakol’ko sa fyzické nasilie neopakovalo. Podl'a odporcu fyzické napadnutie tak ako ho opisal
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navrhovatel, nemo6ze byt povazované za prenasledovania, nakolko neslo o akt, ktory
by v zmysle nevskej konvencie navrhovatel'ovi branil nad’alej zit' v krajine jeho povodu.
Ked’ze v pripade navrhovatel’a nie je mozné hovorit’ o perzekucii, nemohla u neho vzniknit
ani opodstatnend obava z prenasledovania z dovodov podla § 8 zdkona o azyle. Nevedel
uviest’ mena uto¢nikov a okrem toho sa domnieval, ze dovodom utoku bola jeho spolupraca
s politickou stranou PML-Q, tieto tvrdenia vSak ni¢im doveryhodnym nepreukazal.
Skuto¢nost’, Ze bez problémov mu bol umoZneny odchod z krajiny pdvodu nasvedcuje tomu,
ze nebol Statnymi organmi hladany a nehrozilo mu zo strany Statnych organov Zziadne
nebezpecenstvo. Odporca poukézal na to, ze navrhovatel’ po udajnom fyzickom napadnuti
sa prestahoval k priatelovi do Sialkotu, kde byval asi jeden rok. Aj napriek tomu, ze tam
nebol nikym ohrozovany, necitil sa v bezpeci., apreto na radu svojho otca vycestoval
z Pakistanu. V tejto suvislosti odporca uviedol, ze obava ako urcita pocitova kategoria jedinca
sama o sebe nepostacuje na udelenie azylu. Navrhovatel nevyuzil moznost’ obratit’
sa na Statne organy vlastnej krajiny za ucelom poskytnutia ochrany, pricom samotny fakt,
ze nevedel uviest rok vycestovania (ked’ povodne uvadzal rok 2005, neskor rok 2008), znacne

spochybiiujii doveryhodnost’ navrhovatela ako ziadatel'a o azyl.

Podla odporcu, ak by dovody ziadosti, ktoré prezentoval v druhej ziadosti o azyl
skuto¢ne existovali, uviedol by ich uz v predchadzajicom konani. Skuto¢nost’, ze tak neurobil
nasvedcuju ucelovosti jeho ziadosti o azyl. Dovodom prvej ziadosti o azyl boli pozemkové

spory, dovod ktory v druhej Ziadosti oznacil sdm navrhovatel’ za nepravdivy.

Vzhladom k tomu, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,
¢i navrhovatel' spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona

o azyle.

Odporca uviedol, Ze z vypovede navrhovatel'a vyplynulo, Ze nebolo proti nemu vedené
trestné konanie, nebol vézneny, zatknuty a nemal ziadne problémy so $tatnymi organmi, nebol
vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trest. V stcasnej
dobe taktiez podla odporcu neprebiecha ziaden medzinarodny alebo vnutrostatny konflikt,
ktory by pre navrhovatela predstavoval individualnu hrozbu podla definicie ujmy, a preto

dospel k zaveru, ze niet dovodu na poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi.
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Odporca v rozhodnuti popisuje spoloCensko-politickii situaciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informdcie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uizko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zékona o azyle alebo na odovodnené obavy z tejto
skutoc¢nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
sthlasit. Navrhovatel poziadal oudelenie azylu zdovodu obavy osvoj zivot
pred prislusnikmi politickej strany PPP, ktori ho fyzicky napadli za to, Ze odmietol spolupracu

S nimi.
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Odporca venoval tomuto dovodu jeho ziadosti o azyl naleziti pozornost a vykonal
dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela obsahom sprav o krajine povodu, ktorych

podstatnt ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zdverom odporcu o to, ze navrhovatel’ nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sidu neméd odvolaci sid ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemé6Zu byt’ dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o obavach a strachu z prislusnikov politickej
strany PPP by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela dovodné, pretoze
navrhovatel’ nepreukazal, Ze Stitne organy mu odopreli poskytnut’ pomoc potom,
ako sa na ne so Ziadost’ou o ochranu obratil. Podl’a vyjadreni navrhovatel’a, na Statne

organy sa so Ziadost’ou o pomoc vobec neobratil.

Skutocnost’, Ze politicky systém v krajine pévodu navrhovatela dava jednotlivcom
moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi organmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratend, naviac navrhovatel’ nepreukdzal, zZe verejnd moc v krajine povodu ako celok
mu odoprela poskytnit’ ochranu pred pripadnymi vyhrazkami zo strany rodiny jeho byvalej

priatel’ky. Preto odvolacie namietky navrhovatela vo vztahu krozhodnutiu odporcu
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o neudeleni azylu neboli sposobilé spochybnit’” vecni spravnost’ napadnutého rozsudku

ani zakonnost’ rozhodnutia odporcu.

V nadvidznosti na dokaz navrhovatela deklarujuci jeho podielanie sa na aktivitdch
mladeznickeho kridla strany PML-Q, predlozeny navrhovatelom, v §tadiu konania
pred krajskym stidom, odvolaci sid s poukazom ust. §250i ods.1 OSP, sa stotoznil s ndzorom
krajského stdu, ktory na skutoc¢nosti a dokazy predkladané az v Stddiu konania pred sidom
neprihliadol, pretoze pre rozhodnutie sidu pri preskimani zékonnosti napadnutého
rozhodnutia bol rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia.

Podl'a odvolacieho stiidu neobstoji ani namietka navrhovatel’a ohl'adne nedostato¢ného
preskimania situacie v Pakistane vo vztahu k zisteniu, & spifia kritéria pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

Pokial ide o namietku navrhovatela ohladne nesprdvneho vyhodnotenia
bezpecnostne] situdcie v krajine povodu, najméd pri posudzovani dévodov pre neudelenie
doplnkovej ochrany, Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje za doblezité uviest,
ze vyhodnocovanie nebezpeCenstva vadznej ujmy, ktord je predpokladom pre udelenie
doplnkovej ochrany je na tivahe odporcu. Ten vychddza zo skutkovych okolnosti konkrétneho

pripadu zistenych v priebehu azylového konania a z informacii o krajine pévodu ziadatel’a.

Odporca sa v danom pripade otdzkou, ¢i navrhovatel'ovi v pripade navratu do krajiny
povodu hrozi nebezpe€enstvo vaznej ujmy zaoberal a dospel k zaveru, ze ziadnym z dovodov
v zékone o azyle taxativne uvedenych ohrozeny nie je. Krajsky sud jeho zdver aproboval.
Vychéadzal pritom zo skutoCnosti zistenych uz v ramci posudzovania existencie azylovo
relevantnych dévodov, zameranych na posudenie existencie hrozby vazneho bezpravia

v pripade jeho névratu do krajiny povodu.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zédvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zakona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu,

ktory Cerpal aj z predloZzenych sprav o krajine pévodu, uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.
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Odvolaci sid pritom poznamendva, Ze informdacie o krajine povodu, na ktoré
sa navrhovatel’ odvoldval v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu odkazovali
na vSeobecnu situdciu v krajine povodu, bez toho, Ze by navrhovatel’ preukazal, Ze by tieto
skutoCnosti mali spojitost’ s dovodmi, pre ktoré Ziadal o medzindrodn(i ochranu a bez toho,

ze by bolo zrejmé, ako sa mozu tykat’ priamo jeho osoby.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za neddévodné.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zdkonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



