Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/272/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: E., s.r.o., S., zastipeného
advokatkou JUDr. D., P., proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.
Banska Stiavnica, Radni¢né nam. & 8, Podnikové riaditelstvo Zilina, Nam. M. R. Stefanika
& 1, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. OV-PR 2008/001 zo dna
4.2.2008, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/55/2008-81
zo dna 6.5.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6S/55/2008-81 zo dna 6.5.2009 potvrdzuje.
Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach nevyhovel névrhu zalobcu
na prerusenie konania z dovodu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP o preskimani rozhodnutia
uvedené¢ho v zahlavi tohto uznesenia, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §. p., 0. z. Kosice, zn. 5441000208 zo dna 27.11.2007 o urceni
vysky poplatkov na rok 2008 na vypustanie odpadovych vod do povrchovych véd zo zdroja

znecistenia C. S.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze v konani neboli dané podmienky na preruSenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pretoZze konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 6S/43/2007, nie je konanim o otazke, ktord by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu v predmetnej veci. Dovodil, ze posidenie pojmu ,zdroj znelistenia® je jednou
z ndmietok zaloby a pri preskiimavani tohto rozhodnutia sa s fiou sid musi vysporiadat.

Dodal, Zze nie je povinnostou sudu prerusovat konanie len zdovodu, ze predmetom
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preskimavaného rozhodnutia je aj namietka posudenia, ¢i odpadové vody z prevadzkarne C.,
a.s., S., su vypustané zjedného zdroja znecistenia viacerymi vypustmi alebo jednym
vypustom. Vyjadril nazor, ze ide skor o technické posudenie toho, ako st odpadové vody
z prevadzkarne vypustané a nie o pravne posudenie, ktoré bolo predmetom prieskumu iného

konania a v inej veci.

V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud uznesenie krajského
stidu zmenil a ndvrhu na preruSenie konania vyhovel. Dovodil tym, Ze siid v konani vedenom
pod sp. zn. 6S/43/2007 prijal vyklad pojmu zdroj znecistenia podany spradvnym organom,
na zdklade cCoho aj prisvedCil jeho argumentacii tykajicej sa posudenia vypustania
odpadovych vod. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze ide len o technické posudenie veci, ktoré je
v kompetencii spravneho organu. Zdoraznil, ze sud uz raz v podobnej veci rozhodol, pricom
je zrejmé, Ze vo veci rozhoduje ten isty senat krajského siidu a mozno preto predpokladat,
ze rozhodnutie v predmetnej veci bude obdobné ako v predchadzajicom konani. Vyjadril
nazor, ze v zaujme hospodarnosti konania by mal sid toto konanie prerusit a vyckat
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky o odvolani proti rozhodnutiu

krajského sudu vo veci sp. zn. 6S/43/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 109 ods. 2 OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak
a) sa ucastnik nemoze konania zucastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto,
7e jeho pobyt nie je znamy;
b) zékonny zastupca ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat’ pred sidom;
c) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie

stdu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 OSP upravuje situdcie, kedy std na zéklade vlastnej uvahy
modze rozhodnit' o preruSeni konania, ak vzniknu v konani ur¢ité prekazky. Na rozdiel
od ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, ktory taxativne vymenuva prekdzky konania, v pripade

ktorych je sud povinny konanie prerusit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je
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posudenie opodstatnenosti prerusenia konania ponechané na uvahu konajiceho sudu.
To znamend, Ze je len na uvahe sudu, Ci v pripade vzniku urcitej zdkonom vymedzenej
prekdzky konania, toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat’. V predmetnej pravnej
veci krajsky sud nalezitym spdsobom odovodnil, pre¢o nevidel dovod pre prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP apreto odvolaci sud v tomto $tadiu konania jeho zéver

reSpektoval a rozhodol podla § 219 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny, sud mu nédhradu trov odvolacieho

konania v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 224 ods. 1 OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



