Najvyssi sad 5 Cdo 74/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. D. H., so sidlom H.,
ICO: X., proti zalovanej A. D., byvajucej v H., zastupenej JUDr. M. M., advokatom
advokatskej kanceldrie so sidlom v B., o zaplatenie 25 230,10 eur (760 082,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siide Humenné pod sp.zn. 7 C 90/2004, na dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 8. decembra 2008 sp.zn. 8 Co 49/08
takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 24. januéara 2008 ¢.k. 7 C 90/2004-361 zaviazal
zalovanl uhradit’ Zalobcovi 300 182,50 Sk s 12,5 %-nym Grokom z omeskania z dlZnej sumy
od 28. oktobra 2003 do zaplatenia. V prevySujicej Casti zalobu zamietol. Rozhodnutie
oddévodnil tym, ze medzi zalobcom a zalovanou bola v minulosti uzatvorena zmluva o najme
nebytovych priestorov v bytovom dome A. na N. S. v H., ktort zalobca vypovedal a najomny
vzt'ah bol skonceny dilom 28. februdra 2001, Zalovand vSak uzivala nebytové priestory
bez pravneho dovodu az do 28. novembra 2003. Za uZzivanie nebytovych priestorov
po skoncéeni najmu platila ndjomné podla povodnych zmliv a to za prevadzku lekarne
15 730,-- Sk StvrtroCne, za prevadzku predajne vypoctovej techniky 862,-- Sk mesacne.
Bezdovodnym uZzivanim nebytovych priestorov vznikla Zalobcovi §koda vo forme uslého
zisku, ktora vy¢islil na sumu 760 082,-- Sk. Sud prihliadol na ndmietku preml¢ania vznesent

zalovanou a nepriznal usly zisk za obdobie od 1. marca 2001 do 21. januara 2002, vysku
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uslého zisku za obdobie od 22. januara 2002 do 28. novembra 2003 vycislil sumou
600 365,-- Sk, ktoru s poukazom na ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika znizil
na polovicu, t.j. na sumu 300 182,50 Sk. Poukazal na ustanovenia § 100 ods. 1, § 106 ods. 1,
§ 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 450 Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove rozsudok stdu prvého stupna
v napadnutej ¢asti potvrdil rozsudkom z 8. decembra 2008 sp.zn. 8 Co 49/08. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi, do rik jeho zastupcu, ndhradu trov odvolacieho konania v sume
16 948,-- Sk. Potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia vo veci samej odovodnil tym, Ze
napadnuté¢ rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory mé oporu vo vykonanom
dokazovani a vec je v iom posudena spravne aj po pravnej stranke. V odovodneni svojho

rozhodnutia podrobnejsie uviedol, z akych dovodov dospel k tomuto zéveru.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalovana dovolanim, ktoré odovodnila tym, ze
»rozhodnutim odvolacieho sidu doslo k poruseniu zdkona, nakol’ko odvolaci sid neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci
a nebolo dostatotne zdovodnené, ¢im bola ucastnikovi konania, t.j. zalovanej odnata
moznost’ pred sidom konat’.“ V odévodneni dovolania blizSie rozoberala skutkovy a pravny
stav veci. Ziadala napadnuty rozsudok krajského sidu zrudit, Zalobu v plnom rozsahu

zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu nahradit’ jej trovy sudneho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

zalovanej odmietnut’, lebo nie je procesne pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipend advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmefujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy nizSieho
stupiia viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze

dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolanie Zalovanej by bolo pripustné iba vtedy, ak by
konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie totiz ustanovuje, Ze dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, je postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom
ustanoveni. Povinnost' skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva
pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretefom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana dovod pripustnosti jej dovolania tvrdi vo vade spoéivajucej v odnati
moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Naplnenie znakov
tejto vady vidi v tom, ze ,,rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k poruSeniu zakona, nakol'ko
odvolaci siud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze na zdklade vykonanych ddkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a nebolo dostatocne zdévodnené, ¢im bola ucastnikovi konania, t.j.
7alovanej odnata moZnost pred sadom konat.“ Zalovanou takto vymedzené dovody
dovolania ale nenapliiiajii pojmové znaky vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za G¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom - § 41
O.s.p., nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p., vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne
pojednavanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak - § 158
ods. 2 O.s.p.).

O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci sud pri prejedndvani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalovanej neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav

a opravnenych zaujmov.

Pokial' ide o namietku Zalovanej spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym

na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
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a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sid,
ktory za tym ucelom moze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu
druhého stupnia. Preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho stidu — nemd moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak

nevykonava®).

Zalovana v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho by
postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Dovolaci sud nepovazuje za dovodnu naostatok ani namietku nedostatku odévodnenia

napadnutého rozsudku, ktort zalovana uplatnila ako dalsi doévod dovolania. Rozsudok
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odvolacieho stdu v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. obsahuje
presvedcivé zhodnotenie skutkového stavu i jeho nasledné pravne posudenie v zmysle
prisluSnych ustanoveni hmotnopravnych predpisov. Rozhodnutie odvolacieho sidu nie je
svojvolné, zjavne neoddvodnené, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Iba
skutoCnost’, ze sa dovolatel' nestotoznuje s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, nemdze viest k zdveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (pozri napr. 1 US 188/2006).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sad k zéveru, ze pripustnost
dovolania zalovanej proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Zalovana navrhla zrusit rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial' dovolanim
napadla vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestrca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je
do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov 1
a 2 ale neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,

o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
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tykajtcich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim
(§ 239 ods. 3 O.s.p.). Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania
zalovanej proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovach. Ked’Zze ani vo vztahu k tomuto
vyroku nebola preukazand procesna vada konania zakladajica zmitoCnost, nemozno

pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani nebola zalovand spesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud ale Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Nina Dtbravcikova



