Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 39/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci
zalobcu: Be. C. H., bytom G., T., zastipeného advokatom JUDr. D.D., K., proti zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru T., J.., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-363-18/VO-2007 zo dna 14.6.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine €. k. 13S/76/2007-44 zo dia 11.12.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13S/76/2007-44 zo dia 11.12.2007 potvrd zuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Trenfine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. KRP-363-18/VO-2007 zo dna
14.6.2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
riaditel’ky ekonomického odboru KR PZ v T. ¢ p. KRP-56-2/E-2007 zo dna 12.3.2007

o ulozeni povinnosti zalobcovi nahradit’ Skodu v sume 35.594,—Sk podl'a § 166 ods. 1 zakona
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¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej

len zakon), za ktorti podl'a § 164 ods. 1 zdkona v 100% rozsahu zodpoveda.

Krajsky sud konstatoval, ze podla principu objektivnej zodpovednosti za Skodu
s moznostou liberacie Zalobca neuniesol bremeno dokazu, ked’ bez akychkol'vek pochybnosti
nepreukdzal, ze schodok vznikol celkom alebo Cciasto¢ne bez jeho zavinenia. Sud
neakceptoval jeho tvrdenie, Ze zalovany bol povinny vykonat inventarizaciu pocas jeho
praceneschopnosti, pretoze toto nema oporu v zdkone a poukdzal na znenie § 164 ods. 4
zékona, podl'a ktorého sluzobny urad prevezme zverené hodnoty v pripade prevedenia alebo
prelozenia na ina funkciu alebo v pripade prevelenia, pricom v danej veci sa o tieto pripady
nejednalo. Uviedol, Ze pokial' ide o kratkodobé nepritomnosti na pracovisku, Zzalobca
ani v jednom pripade neoznamil, Ze nemé vytvorené podmienky na zodpovednost’ za zverené

hodnoty, pretoze do skladu mali pristup aj iné osoby.

Sud nepovazoval za relevantny ani zalobny dovod, ze vzniknuty schodok je
len fiktivny, ked’Ze Zzalovany neprijal do inventarizacného supisu zalobcom odovzdany
material v sume 54.281,88,—Sk, pretoze uvedeny material nebol zaradeny do komoditnej
skupiny 04, za ktoru zalobca niesol osobitni zodpovednost’ na zaklade pisomného zverenia
podla § 164 zakona. Dodal, ze Zalobca ani nepreukazal kedy a akym spdsobom bol tento
materidl zaradeny do skladu zalovaného, nepreukazal datum nadobudnutia ani nadobudaciu

cenu.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/
OSP, ktorym vytykal sidu prvého stupiia, Ze na zaklade vykonanych dokazov z dovodov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. a ziadal, aby odvolaci sad napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil,

jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu vsetkych trov.

Nezéakonnost' napadnutych spravnych rozhodnuti videl v tom, ze Zalovany nepreveril
postup anajmi spravnost inventarizdcie, ked do inventarizicie nezahrnul material
komoditnej skupiny 04, ktory nebol zaradeny do mimoriadnej inventarizacie vo februari 2007,

v hodnote 54.281,88,—Sk. Podl'a jeho né4zoru takto nemohol vzniknut schodok, ktory bol
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v podstate len fiktivny — uctovny a preto nemohla byt naplnena skutkova veta ustanovenia

§ 164 ods. 1 zakona, lebo tieto veci odovzdal a mali byt’ do inventiry pojaté.

Poukézal tiez na to, ze v mesiacoch jul — september 2004 mu veduci OAS EO KRPZ
T. mjr. B. odovzdal kl'i¢e od skladu, priCom tieto mali aj d’alSie osoby a samotné odovzdanie
a prebratie skladu sa udialo bez fyzického odovzdania a prebratia, zverenie podpisoval
v novembri 2004 a inventarizacia bola vykonand az v decembri 2004, avsak podla § 10
Vestnika MV SR €. 48/1998 mala byt vykonana k datumu zverenia. Uviedol, ze fyzické
odovzdanie a prebratic skladu sa wuskutocnilo spdsobom, ze do skladu mali pristup
aj iné osoby ana tuto skutocnost’ Ing. B. upozornil, ¢im si v podstate splnil povinnost

upozornit’ na nedostatky nadriadeného a zbavil sa tak zodpovednosti za vzniknuty schodok.

Za sporné povazoval, ze predchddzajica inventura k 31.12.2006 nezistila ziadne
zdvady aaz pri naslednej inventire bol zisteny schodok vo vyske 35.594,—Sk aze dna
11.5.2007 bolo vykonané fyzické odovzdanie a prevzatie materialu komoditnej skupiny 04,
ktory nebol zaradeny do mimoriadnej inventarizacie vo februari 2007 tak, ako bol v stpise

Specifikovany.

Trval na tom, ze za zverené zdsoby materialu nemohol niest’ zodpovednost’, pretoze
bol praceneschopny od 15.1.2007 do 22.1.2007 avdioch 11.1.2007 a2.2.2007 bol
na sluzobnej ceste, kedy mali k zverenym zasobam materialu pristup aj iné osoby a materiél
sa vydaval ivjeho nepritomnosti. Krajskému sudu vytykal, ze sa stouto skutoCnost'ou
nevysporiadal anevykonal navrhnut¢ dokazy vysluchom svedkov. Postup zalovaného
povazoval za nespravny, v rozpore so zdsadami o hmotnej zodpovednosti za zverené veci,
pretoze najmi pocas jeho praceneschopnosti mala byt urobend inventarizécia a ustanovena
nahradnd zodpovedna osoba za zvereny material a zalovany nedodrzal ustanovenie § 29

a nasl. zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Zalovany spravny orgdn vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom
stanovisku o zakonnosti spravneho rozhodnutia, zalobca podla jeho nazoru neuviedol Ziadne

nové skutocnosti a preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Uviedol, Ze mu nie je zname, o aky material zaradeny do mimoriadnej inventarizacie

v hodnote 54.281,88,-Sk, v skutoc¢nosti ide, pretoze k ziadnemu ohodnoteniu materialu v tejto
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hodnote nedoslo; ak malo ist o material, ktory zalobca uviedol ako prilohu k svojmu
odvolaniu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, tento nebolo mozné hodnotit, pretoze to bol
material, ktory nemozno zaradit' do evidencie materialu komoditnej skupiny 04 a navyse
pri nom nemozno ur€it, kedy a akym sposobom sa do skladu dostal a teda nemozno urcit’

ani jeho cenu.

K ndmietke, Ze do skladu mali pristup aj iné osoby aZze pocas Zzalobcovej
nepritomnosti mala byt urobend inventarizcia, uviedol, Ze v spradvnom konani bolo
jednoznaéne preukazané, ze na materiali zverenom zalobcovi vznikol schodok a ked’ze ide
0 osobitni zodpovednost, dokazné bremeno lezi na zalobcovi, ktory ho vSak neuniesol,
nepodarilo sa mu vyvinit’ a preukézat, Ze schodok nezavinil. Zdoraznil, ze ak Zalobca zistil,
7ze nema vytvorené podmienky, aby mohol riadne splnit’ el zverenia materialu, bol
to povinny bezodkladne ozndmit’" nadriadenému, ale tito skutoCnost’ nebola preukdzana
a zalobca ani nepredlozil ziadne dokazy o tom, ze by k takémuto upozorneniu z jeho strany

doslo.

Za neopodstatneni povazoval aj ziadost zalobcu o vypocutie svedkov, pretoze
v odvolacom konani boli vyziadané tiradné zdznamy osob zamestnanych na OAS EO KRPZ
v T. aznich nebolo zistené, Ze by zalobca namietal porusovanie predpisov alebo ze by
upozornoval nadriadeného na to, ze nemal vytvorené riadne pracovné podmienky. Dodal, Ze
zalobcovi bola v konani poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa a navrhnut' d’alSie dokazy, ktoru

vSak nevyuzil a na vyzvu nereagoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a po prejednani

veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca dna 25.11.2004
podpisal zverenie €. p. KRP-299/EO0-2004, ktorym mu sluzobny trad zveril prisne
zuctovatelné tlaciva, zasoby na sklade materidlu, stciastok, ndhradnych dielov, olejov
a Specidlnych kvapalin podl'a sthrnného prehl'adu majetku MT 08. V zmysle zverenia bol
zalobca povinny zverené¢ hodnoty riadne vyuctovat’ a konat’ tak, aby nedoslo ku Skodam

na majetkovych hodnotach a k bezdovodnému obohateniu. Zarovent bol povinny upozornit’
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nadriadeného, ak hrozi $koda a tiez mu bezodkladne oznamit, ak nema vytvorené potrebné

podmienky.

Na zaklade Poverenia na vykonanie mimoriadnej inventarizacie ¢. p. KRP-38/EO-
2007 zo dna 2.2.2007 bola v sklade oddelenia automobilovej sluzby Ekonomického odboru
KR PZ v T. vykonana mimoriadna inventarizacia materidlu so stavom k 6.2.2007. Podl'a
inventarizaéného zdpisu zo diia 16.2.2007 bol na sklade zisteny suhrn prirastkov v sume
105.254,67,—Sk a suhrn ubytkov v sume 140.848,68,—Sk, teda schodok v sume 35.594,01,—
Sk.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. KRP-56-2/E-2007 zo dna 12.3.2007
vyslovil, ze zalobca zodpovedd v 100%-nom rozsahu za Skodu, ktoru spdsobil sluzobnému
uradu porusenim svojich povinnosti pri vykone Statnej sluzby a ulozil mu povinnost’ skodu

vo vyske 35.594,—Sk sluzobnému uradu uhradit’.

Na odvolanie Zzalobcu zalovany prvostupiiové rozhodnutie svojim rozhodnutim
& p. KRP-363-18/V0O-2007 zo diia 14.6.2007 potvrdil. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, ze boli naplnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalobcu za Skodu
ato vznik Skody, protiprdvne konanie policajta, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a Skodou a zavinenie. Dovodil tym, Ze zalobca sa mohol zbavit" zodpovednosti
celkom alebo cCiasto¢ne, ak by preukazal, ze schodok vznikol celkom alebo scasti bez jeho
zavinenia, no zalobca toto dokazné bremeno neuniesol, pretoze jeho tvrdenia neboli
preukézané v dostato¢nej miere na zbavenie zodpovednosti za Skodu. Zdoraznil, ze Zalobca
bol povinny upozornit nadriadené¢ho, ak by nastala situacia, kedy by hrozila Skoda
na zverenych hodnotach, no zalobca tak neurobil. Konstatoval, ze v sklade sa nachadzali
suciastky, ktoré nebolo mozné identifikovat' aurcit, kedy aako sa do skladu dostali,
t. j. suciastky, ktoré nebolo mozné zaradit' do evidencie materidlu komoditnej triedy 08
a vyjadril ndzor, ze i tato skutocnost’ svedcila o tom, ze zalobca si nepocinal tak, aby nedoslo
ku Skode na zverenych hodnotich a nekonal tak, aby zverené¢ hodnoty riadne vyuctoval.
Zdoraznil, ze hmotne zodpovedny zamestnanec musi mat’ pocas celej doby platnosti zverenia
vo svojej dispozicii zverené hodnoty, ktoré¢ podl'a dokladov dosial’ nevydal, t. j. kedykol'vek
preukazat’ uctovnymi dokladmi, Ze sa uneho nachddzaju, pripadne, Ze uz boli vydané,

a to kedy a komu.
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V konani nebolo sporné, ze zalovany zveril zalobcovi prisne zuctovatelné tlaciva
a zasoby a material majetku komoditnej skupiny 08, pricom pri kontrolnej inventarizécii bolo
zistené manko v sume 35.594,—Sk. Spornou ostala skutocnost, ¢i a do akej miery zalobca

nesie za vzniknuté manko zodpovednost’.

Zodpovednost’ policajta za zverené hodnoty upravuje zadkon ¢. 73/1998 Zb. o Statnej
sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej

a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len zékon).

Podl'a § 164 zdkona ak sluzobny urad pisomne zveri policajtovi hotovost, ceniny,
tovar, zdsoby materialu alebo iné hodnoty, ktoré je policajt povinny vyuactovat, zodpoveda

za vzniknuty schodok (ods. 1).

Policajt sa zbavi zodpovednosti celkom alebo ¢iastocne, ak preukaze, ze schodok

vznikol celkom alebo ¢iastocne bez jeho zavinenia (ods. 2).

Ak je policajt prevedeny na int funkciu v tom istom mieste vykonu S§tatnej sluzby,
prelozeny na int funkciu alebo preveleny do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo
do iného sluzobného uradu, sluzobny trad pisomne prevezme hotovost’, ceniny, tovar, zasoby

materialu a iné hodnoty, ktoré je policajt povinny vyuctovat’ sluzobnému uradu (ods. 3).

Podla § 166 ods. 1 zékona policajt, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit
skutoénit Skodu, a to v peniazoch, ak ju na zidklade dohody neodCini uvedenim

do predchadzajuceho stavu.

Podla § 238 zdkona za dokaz moézu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit

a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).
Doékazom st najmd vypovede, vyjadrenia osob vratane uUcastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a obhliadka (ods. 2).

Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dékazy (ods. 3).
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Opravneny orgéan hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 4).

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmid kvoli prameiiu, z ktorych
pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s krajskym stidom, ktory dospel
k zaveru, ze zalobca neuniesol bremeno dokazu a bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazal,

ze manko vzniklo celkom alebo ¢iasto¢ne bez jeho zavinenia.

Ustanovenie § 164 zdkona obsahuje predpoklady zakladajuce zodpovednost’ zalobcu
za zistené manko a tymito su — konanie Zalobcu, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi
konanim Zalobcu a vznikom Skody. Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze zalobca na zaklade
pisomného zverenia prevzal prisne zactovatelné tlaciva a zasoby a teda v zmysle § 164 ods. 1
zakona bol zodpovedny za vzniknutii Skodu. Zakon v ustanoveni § 164 ods. 2 stanovil jediny
dovod liberacie a to ak by zalobca preukazal, ze schodok vznikol celkom alebo ¢iasto¢ne
bez jeho zavinenia. Podla tohto ustanovenia teda Zalobca sam mal dokazné bremeno
na preukdzanie skutocnosti zbavujucich ho zodpovednosti za vzniknuty schodok,
no v predmetnej veci sa odvolaci sid stotoznil so zavermi sidu prvého stupiia i spravnych
organov, ze zalobca dokazné bremeno neuniesol, pretoze nepreukazal, ze vznik zisteného

schodku nezavinil.

Tento zaver nebolo spdsobilé spochybnit’ tvrdenie zalobcu, Ze zalovany nezahrnul
do inventarizacie material komoditnej skupiny 04 v hodnote 54.281,-Sk, pretoze podla
vyjadrenia zalovaného, tento material nebolo mozné zaradit do komoditnej skupiny 04,
z dovodu, Ze sa pri iom nedalo urcit’, kedy a akym spésobom sa do skladu dostal, ani zistit’

datum nadobudnutia a jeho cenu.
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Za pravne nepodstatni povazoval odvolaci sud aj namietku zalobcu, ze do skladu mali
pristup (pocas jeho nepritomnosti z dovodu praceneschopnosti alebo sluzobnych ciest)
aj iné osoby, ktoré nemali pisomne zverené veci na vyuctovanie, pretoZze samotné toto
tvrdenie (uvadzané zalobcom az vo vyjadreni k sprave o vySetreni Skody zo dia 8.3.2007)
nepredstavuje  dostatoény dokaz oich 1GcCasti na vzniku schodku (anevyplyva
to ani z ich vyjadreni zadovazenych v spravnom odvolacom konani), najmi ak Zalobca tto
skutocnost, o ktorej vedel, v dotknutom obdobi nenamietal arelevantnym spdsobom
nespochybnioval podmienky, za ktorych plnil tlohy vyplyvajuce z jeho sluzobného zaradenia,
hoci v pripade nestihlasu snimi mal povinnost svoje vyhrady bezodkladne oznamit

nadriadenému v zmysle poucenia vo zvereni ¢. p. KRP-299/EO-2004 zo dna 25.11.2004.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré
mu predchadzalo. Spravne organy vykonali dostatocné dokazovanie podl'a ustanovenia § 238
zakona, na zaklade ktorého zistili skuto¢ny stav veci a postupovali v stilade so zakonom,
ked’ zalobcu uznali zodpovednym za zisteny schodok a ulozili mu povinnost’ Skodu v sume

35.594,-Sk uhradit’.

Rovnako nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému studu, ktory sa podrobne zaoberal zalobnymi
namietkami, ktoré¢ su vo vel'kej miere totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoSlo k poruSeniu zékona, prav
a chranenych zaujmov zalobcu, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sid stotoznil,

aj nalezitym sposobom odovodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie ndmietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia a preto ho s poukazom na uvedené

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech

v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



