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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., ICO: X., zast.
JUDr. P. proti zalovanému 1/ JUDr. J., spravkyna konkurznej podstaty upadcu C.,
ICO: X. a proti zalovanému 2/ H., ICO: X. ourdenie pravosti pohladavky,
na odvolanie zZalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
17. maja 2007, &. k. 5 Cbi 100/05-163, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. maja 2007 ¢. k.
5 Cbi 100/05-163 v Casti vyroku o nahrade trov konania m e ni tak, ze Zalovany 2/

je povinny zaplatit Zalobcovi trovy prvostupriového konania vo vySke 21 363,80 Sk.

Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 17.5.2007 €. k. 5 Cbi 100/05-163 urcil,
Ze pohladavka zalobcu je voCi Zalovanému 1/ vo vySke 898 464,30 Sk prava
a zistena so zaradenim do prvej triedy pre uc€ely rozvrhu v konkurznom konani
€. 2 K221/04. Sucasne ulozil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi trovy

konania vo vySke 58 634,80 Sk a vo zvysSku konanie zastavil.

Proti vyroku o trovach konania podal Zalovany 2/ odvolanie, v ktorom
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze zaviaze zalovaného 2/ nahradit Zzalobcovi trovy konania vo vySke

21 363,80 Sk. V odvolani vyjadril nesuhlas s postupom prvostupnového sudu
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pri urCeni vySky odmeny advokata podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zmysle ktorého sa za tarifnU odmenu povaZzuje vyska pefiazného plnenia,
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Sud prvého stupna
nespravne vychadzal pri ur€eni odmeny advokata z vysSky pohfadavky, urcenia
pravosti ktorej sa zalobca domahal, teda zo sumy 898 464,30 Sk. Zalovany 2/
zastava nazor, Ze sud prvého stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania
aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., podla ktorého zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata je jedna trinastina vypocltového zakladu, ak
hodnotu veci, alebo prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit

len s nepomernymi tazkostami, pretoze sa jedna o spor urcovaci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci,
prejednal vec v rozsahu a z dévodov uvedenych zalovanym 2/ podla § 212 ods. 1
O.s.p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2

pism. f/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Zalobca sa voéi zalovanému 1/ a 2/ domahal uréenia, Ze jeho pohladavka
prihlasena do konkurzného konania je vo vySke 898 464,30 Sk opravnena a zistena.
Zalovany 2/ po dorugeni Zalobného navrhu uznal narok Zalobcu v celom rozsahu.
O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3
O.s.p. tak, ze zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke
58 634,80 Sk, predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo vySke 3000 Sk a trovy
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci a 13 650 Sk, 2 x pausal 150 Sk,
1x rezijny pausal 178 Sk, nahradu cestovnych nakladov v celkovej vyske 7078,80 Sk

a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 7128 Sk.

Predmetom odvolacieho konania je nahrada trov konania, ktoré vznikli
v konani uspesnému zalobcovi z titulu trov pravneho zastupenia. Sud prvého stupna
priznal zalobcovi ich nahradu vo vySke tarifnej odmeny podla ustanovenia § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a zalovany 2/ ma za to, ze vyska tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby mala byt ur€ena podla ustanovenia § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
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Najvys8Si sud Slovenskej republiky preskumal vec v medziach podaného
odvolania a dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud nepostupoval spravne pri ureni
vysky tarifnej odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby podla ustanovenia § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytova-
nie pravnych sluzieb. Predmetom sporu medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ bolo
urCenie, ze pohfadavka Zalobcu je zistena a patri medzi pohladavky prvej triedy.
V danom pripade nie je mozné postupovat pri ur€eni vysky odmeny advokata podfla
ustanovenia § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., pretoze sa jedna o spor urCovaci.
Predmetom tohto konania nie je zaplatenie pohladavky v sume 898 464,30 Sk, ale
urCenie, ze tato pohladavka je pre ucely konkurzného konania zistena. Vyhovenim
Zalobe by Zalovani 1/ a 2/ neboli povinni zaplatit Zalobcovi pohladavku vo vyske
898 464,30 Sk, apreto nemozno pri urCeni odmeny advokata vychadzat
z ustanovenia, podla ktorého je tarifnou hodnotou vyska penazného plnenia, alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Sud prvého stupna mal
spravne aplikovat vzhfadom na charakter sporu ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. a urit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby ako 1/13 vypoctového zakladu, pretoze hodnotu veci alebo prava nie je
mozné vyjadrit v peniazoch. Konanie o incidencnej zalobe je aj z hladiska urcenia
vySky sudneho poplatku zo Zaloby sporom urCovacim, s jednotnou vySkou sudneho
poplatku bez ohladu na vySku pohladavky, urCenie pravosti ktorej je predmetom
konania. Podfa nazoru odvolacieho sudu preto aj z hladiska ur€enia vysky tarifnej
odmeny treba vychadzat z rovnakého principu, takze Zalobcovi patri nahrada trov
konania ako v urCovacom spore s neocenitelnou hodnotou veci (totoZzné Uznesenie
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 199/01, publikované v periodiku Zo sudnej
praxe 23/2003).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti zmenil podfa ustanovenia § 220
O.s.p. tak, ze ulozil zalovanému 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 3000 Sk a v trovach
pravneho zastupenia v celkovej vyske 18 363,80 Sk za 2 ukony pravnej pomoci

a 1154 Sk, 2x rezijny pausal a 150 Sk, 1 ukon pravnej pomoci za 1371 Sk, 1x rezijny
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pausal za 178 Sk, nahrada cestovnych vydavkov vo vySke 7078,80 Sk a nahrada

za stratu ¢asu vo vyske 7128 Sk.

V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému 2/ nevznikli ziadne trovy, preto

mu ich nahradu sud nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



