Najvyssi sud 2 Cdo 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. K., byvajucej v T.,
proti zalovanému L. K., byvajicemu v T., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 8 C 184/2009, o dovolani zalobkyne proti

uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 31. augusta 2010 sp. zn. 9 Co 30/2010, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nihradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 21. decembra 2009 ¢.k. 8 C 184/2009-23 podanie L.
K. z 3. maja 2009 dorucené sudu 5. jina 2009 odmietol z dévodu, Ze sidu sa nepodarilo
odstranit’ nedostatky podania — nadvrhu na zacatie konania. ISlo o také nedostatky, pre ktoré

nebolo mozné v konani pokracovat’.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 31. augusta 2010 sp. zn. 9 Co 30/2010 potvrdil

uznesenie sudu prvého stupiia (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyia dovolanie. Ziadala rozhodnutie

krajského sudu a okresného stidu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, ze

tieto podmienky splnené nie su.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial’

nema pravnické vzdelanie bud’ sim, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ugelom povinného zastipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie
ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskiimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spofiva najmd v zistovani, C¢i
v predchadzajicom konani na odvolacom sude, ale 1 na sude prvého stupiia, nedoslo v konani
k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’Ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud je s vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi dovolania, je dolezité,
aby toto podanie vypracovala osoba znald préava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich sudne konanie z procesného hl'adiska. Tato zdkonna poziadavka je kogentnej

povahy a nepripusta Ziadne vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a/dovolatel’ky v dovolacom
konani je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel'/dovolatel’ka zvoli kvalifikovaného zastupcu
a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi a to ani na vyzvu sudu, sid
dovolacie konanie zastavi. Dovolatelka pravnické vzdelanie nemi. Zalobkyiha bola
uznesenim Okresného sudu Trnava z 26. novembra 2010 ¢.k. 8 C 184/2009-41 vyzvana, aby
v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia doplnila svoje podanie oznacené ako dovolanie
0 nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 a2 O.s.p. — oznacenie vSetkych ucastnikov konania,
oznacenie rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje, oznacenie dokazov a aby uviedla,

¢oho sa doméha. Dalej bola vyzvana na zalozenie plnomocenstva na zastupovanie
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v dovolacom konani s poucenim v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. a § 30 O.s.p. Uznesenie bolo
zalobkyni dorucené 15. decembra 2010. I napriek uvedenému dovolatel’ka ostala nefinna
a nedostatok svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstrénila.

Toto neucinila ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



