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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenému
M. A., vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 4 T 58/2006 prerokoval
na neverejnom zasadnuti 05. augusta 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny M. A. proti
pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sidu Banskd Bystrica z 22. augusta 2006, sp. zn.

4 T 58/2006 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. A. sa odmieta.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica z22. augusta 2006, sp. zn.
4 T 58/2006 bol obvineny M. A. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu nedovolenej vyroby
a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 8
ods. 1, § 187 ods. 1 pism. b/ Tr. zédk. v zneni u¢innom do 01. januara 2006 na tom skutkovom

zéklade, ze

od presne nezistenej doby do dna 25. oktéobra 2005 do 13.20 hod. vB. B.
na S. N. na parkovisku pred budovou S., a. s., J. J. neopravnene prechovaval 42 ks papierovych
skladaciek, pricom v kazdej sa nachadzal praSok tmavohnedej farby charakteristického zapachu,
celkovej hmotnosti 4,62 gramov sobsahom monoacetylmorfinu, diacetylmorfin-heroinu,
paracetamolu a kofeinu, kde bol obsah heroinu stanoveny na 15 % hmotnostnych, kde jedna
skladacka predstavuje jedno koncové uzivatel'ské balenie, ¢o predstavuje 42 jednotlivych davok,
ktoré prechovaval aj napriek tomu, Ze heroin je v I. skupine omamnych a psychotropnych latok
zdkona ¢&. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/1999 Z. z. a d’alej prechovaval 1 ks

polyetylénového vrecuska s obsahom rastliny konope, ktoré su uvedené v I. skupine omamnych
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latok v zozname omamnych latok a psychotropnych latok zékona ¢. 13/2004 Z. z., pri¢om odpredal
dva kusy skladaciek K. P. a D. F. dia 25. oktobra 2005 v €ase asi 0 13.20 hod. v B. B. na S. N.
na parkovisku pred budovou S., a. s., kde kazdy z nich odkupil po jednom kuse skladacky, pri¢om
v kazdej skladacke sa nachadzal prasok tmavohnedej farby charakteristického zapachu, o hmotnosti
0,1153 gramov s obsahom monoacetylmorfinu, diacetylmorfin-heroinu, paracetamolu a kofeinu,
kde bol obsah heroinu stanoveny na 15 % hmotnostnych, kde jedna skladacka predstavuje jedno
koncové uZzivatel'ské balenie, ¢o predstavuje 2 jednotlivé davky, ktoré odkupili a prechovavali aj
napriek tomu, Ze heroin je uvedeny v I. skupine omamnych a psychotropnych latok zakona ¢.
13/2004 Z. z., ktorym sa meni adopiia zakon & 139/1998 Z. z. oomamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/1999 Z. z., dalej sa dna
25. oktobra 2005 v ¢ase okolo 13.20 hod. v B. B. na S. N. na parkovisku pred budovou S., a. s.,
pokusil M. A., R. B., R. H. alJ. M. odkupit od J. J. kazdy po jednej davke heroinu
aj napriek tomu, ze heroin je uvedeny v I. skupine omamnych a psychotropnych latok zakona

& 13/2004 Z. z., ktorym sa meni adopita zakon ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zdkona €. 260/1999 Z. z.

Za to bol odsudeny podla § 187 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01. janudra 2006 na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

v zneni u¢innom do 01. januara 2006 zaradeny do II. (druhej) ndpravnovychovne;j skupiny.

Predmetny trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonate'nym so zretelom na to, Ze Ziadna
z opravnenych os6b uvedenych v § 314g ods. 1 Tr. por. v zneni t¢innom do 01. januara 2006
nepodala proti nemu odpor ako riadny opravny prostriedok, pricom obvineny M. A., ktorému bol
odpis trestného rozkazu doruceny az 28. decembra 2007 sa uvedeného dna do zapisnice spisanej

sudcom Okresného sudu Banska Bystrica (C.1. 145) vyslovne vzdal prava podat’ odpor.

Proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sidu Banskd Bystrica z22. augu-
sta 2006, sp. zn. 4 T 58/2006 podal obvineny M. A. dovolanie, nie vSak prostrednictvom obhajcu
ako to prikazuje ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. V obsiahlom podani namietal spravnost’ vyroku
o vine s tym, ze trestny €in, z ktorého bol uznany za vinného nespachal ani v §tadiu pokusu. Preto
uz obvinenie mu bolo vznesené¢ bezdévodne. Ddkazy v pripravnom konani boli zadovéazené
nezakonnym sposobom, v dosledku ¢oho nie je spravne a zdkonné ani rozhodnutie sudu, ktory

vo veci nevykonal ziadne dokazovanie.
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Po upozorneni predsednickou senatu Okresného sidu Banska Bystrica o nevyuziti riadneho
opravného prostriedku obvineny M. A. v dopliiujucom vyjadreni (¢.1. 161) uviedol, Ze jeho
dovolanie sa opiera o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ Tr. por.
a zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu. Samosudkyna Okresného stidu Banskd Bystrica tejto
ziadosti obvinené¢ho vyhovela, ovSem podanie ustanovené¢ho obhajcu, doruc¢ené prvostupniovému
sadu 30. aprila 2008 (&.I. 164) nespiiia obsahové néleZitosti dovolania podl'a § 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.

Predseda sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu (§ 377
Tr. por.) po predlozeni spisového materialu sidom prvého stupna ajeho preskiimani nariadil
vo veci neverejné zasadnutie lebo zistil, Ze neboli splnené podmienky na podanie dovolania

uvedené v § 372 Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia opravnené osoby (§ 369 ods. 1, ods. 2 aods. 5 Tr. por.) okrem
ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5
Tr. por. moézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator

alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Poziadavke, Ze obvineny moze podat’ dovolanie len vtedy, ked” vyuzil svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok zodpoveda aj uprava uvedena v § 369 ods. 2 pism. a/, pism. b/

Tr. por. podla ktorej obvineny (a rovnako tak generalny prokurator) mézu napadnit’ dovolanim

len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Také rozhodnutie predpokladd podanie odvolania

(od toho odvolaci sudu), ktoré je riadnym opravnym prostriedkom proti rozsudku.

Vyhlasenie rozsudku sudom prvého stupnia predpokladalo prejednanie veci na hlavnom
pojednavani. V pripade, Ze o veci samosudca rozhodol trestnym rozkazom, ako tomu bolo
aj v posudzovanej veci, prejednat’ vec na hlavnom pojednavani bolo mozné iba vtedy, ak opravnené

osoby podali proti trestnému rozkazu odpor.

Obvineny M. A. ani Ziadna z osob, ktora by v jeho prospech bola opravnend podat’
odvolanie, odpor ako riadny opravny prostriedok proti trestnému rozkazu v zdkonnej osemdnovej
lehote nepodal, a preto sa vec nemohla dostat’ az do S§tadia konania a rozhodnutia pred odvolacim

sudom.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny M. A. nesplnil zdkonni podmienku na podanie

dovolania podla § 372 Tr. por.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372
alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1.

Postup uvedeny v § 379 ods. 1 Tr. por. smerujtci k naprave chyb dovolania v posudzovane;j
veci je neuplatnitelny so zretelom na povahu zisteného nedostatku, ktorym bolo nevyuzitie

riadneho opravného prostriedku v zdkladnom konani.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného

M. A. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 05. augusta 2008

JUDr. Peter Krajcéovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



