Najvyssi sud 4S70/7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: Ing. O., bytom N., prdavne
zastipeny JUDr. Janom Skrabom, advokdtom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov ¢.
200, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska &. 8, Bratislava,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného sp. zn.
AA/2010/48593/15548/OPC-SSZ zo dita 6. decembra 2010 na zaklade Zaloby, o navrhu
zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, o odvolani Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/31/2011-45 z 30. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
¢. k. 1S/31/2011-45 z 30. decembra 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sid svojim uznesenim zamietol ndvrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania
lehoty proti rozsudku zo dna 7. jula 2011 ¢. k. 1S/31/2011-29. Krajsky sud dovodil tym,
ze podl'a § 58 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju
ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyluceny
z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba

S nim spojit’ i zmeskany ukon.

Krajsky sud uviedol, Ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania

zalobca oddvodnil tym, ze v ziadosti o odro¢enie pojedndvania pravny zastupca poziadal sud
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0 stanovenie d’alSicho pojednavania na den po 20.8.2011, teda po navrate z dovolenky.
V ziadosti o odroc¢enie pojedndvania zo dia 4.7.2011, ktora bola sudu doruc¢ena dia 8.7.2011
pravny zastupca zalobcu poziadal sud o stanovenie terminu d’alSiecho hlavného pojednévania
vo veci najskor na mesiac september, vzhl'adom na neurcitost’ ukoncenia PN zalobcu, ako aj
dovolenkového obdobia, ked’ v ¢ase od 15.7.2011 do 20.8.2011 bude na dovolenke. Napriek
tomu pravny zéastupca dna 1.8.2011, teda v Case dovolenky, osobne prevzal rozsudok

Krajského stidu v PreSove zo dia 7. jila 2011, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke.

Krajsky sud je toho nédzoru, Ze dovolenka pravneho zastupcu Zalobcu nie je
ospravedlnitelnym dévodom na odpustenie zmeskania lehoty, navysSe pravny zastupca
zalobcu nebol vyluc¢eny z tikonu, ktory mu patril, teda z podania odvolania, nakol’ko v Case
dovolenky, dna 1.8.2011 mu bol rozsudok doruceny. Pravny zéstupca zalobcu teda mohol
podat’ odvolanie v zadkonnej lehote, pricom dévody odvolania mohol doplnit’ neskor, pripadne

na doplnenie odvolania by bol vyzvany sidom.

Zalobca v odvolani proti uvedenému uzneseniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok mal
byt doruceny do ruk zalobcu, nakolko tento mal byt v konani pred senatom krajského sudu
osobne vypocuty. Pre pripad podania riadneho opravného prostriedku by takto bola
zachovana jeho lehota na podanie odvolania. V ostatnom zotrval na ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania zo diia 31.8.2011. Ziadal prvostupiiové uznesenie

zru$it’ a vyhoviet’ ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, na zdklade predloZzeného spisového materidlu,
rovnako ako sud prvého stupna konstatoval, ze Krajsky sid v PreSove nariadil pojednavanie
na den 7. jala 2011 o 11:00 hodine. Predvolanie na pojednavanie bolo zalobcovi dorucené dna

7.6.2011, pravnemu zéastupcovi zalobcu dia 7.6.2011 a zalovanému taktiez diia 7.6.2011.

Na tomto pojedndvani doSlo k vyhldseniu rozsudku, ktorym std Zalobu zamietol
andhradu trov konania ucastnikom nepriznal, hoci sa zalobca ajeho pravny zastupca

na pojedndvanie nedostavili, pricom krajsky sud postupoval v stilade s § 250g ods. 2 OSP.

Po pojednavani dna 8.7.2011 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu zalobcu
oznacené ako ,Ziadost' o odroCenie pojedndvania“, ktorym ziadal sid o odrocenie

pojednévania ur¢ené¢ho na dent 7.7.2011 so zaciatkom o 11:00 hod. na neskorSi termin,
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z dovodu trvania praceneschopnosti zalobcu. V prilohe pripojil PN Zalobcu. Zaroven poziadal
sud o stanovenie terminu dalSiecho hlavného pojedndvania vo veci najskér na mesiac

september, vzhladom na neurcitost’ ukoncenia PN zalobcu, ako aj dovolenkového obdobia,

ked’ v ¢ase od 15.7.2011 do 20.8. 2011 bude na dovolenke.

Zalobca bol v konani podla § 250a OSP riadne zastupeny advokatom, ktorému
pisomnost’ — rozsudok bol riadne doruceny vsulade s § 49 ods. 1 prva veta OSP.
Z0 zamietajuceho rozsudku krajského sidu nevyplynula Zalobcovi ziadna povinnost’ nie¢o
vykonat, preto argumentacia o dovodnosti dorucenia rozsudku aj zalobcovi je ucelova
anevyplyva zo zakona. Naviac, predvolanie na pojedndvanie bolo dorucené aj Zalobcovi.
Skutocnost, ze sa nedostavil sama o sebe nie je dovodom, aby sid nekonal a nerozhodol

a aby mu nasledne boli doru¢ované aj d’alSie pisomnosti.

Pokial’ ide o lehotu na podanie odvolania samotnym pravnym zastupcom, odvolaci sud
sa V plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi uznesenia krajského sudu, Ze nasledna dovolenka
pravneho zastupcu, ktory prevzal rozsudok 1.8.2011 nie je dovodom na odpustenie zmeSkania
lehoty. Nad ramec dovodov krajského sudu odvolaci sud len dodéva, ze v konani bolo sice
uvedené tvrdenie o dovolenke pravneho zastupcu, tato vSak v rozhodnej dobe (od 1.8.2011

do uplynutia lehoty na podanie odvolania) nebola realne v odvolani dokumentovana.

Z tychto dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla

§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 20. marca 2012
JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



