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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: OXYN, s.r.0., so
sidlom Zelezniéna 2, 044 14 Cana, ICO: 45 568 669, pravne zastapeného JUDr. Marianom
Prievoznikom, PhD., advokatom so sidlom kancelarie Krmanova 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. 100130298/2017 z 20. januara 2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 85/6/2017-58 z 15. jana 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 85/6/2017-58 z 15. jina
2017 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 8S/6/2017-58 z 15. juna 2017
podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zamietol Zalobu
zalobcu (vtedy podnikajiceho pod obchodnym menom BARBARA Slovensko, s.r.o.), ktorou sa
domadhal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100130298/2017 z 20. januara 2017,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového tiradu Kosice ¢. 104206450/2016 z 2.
januara 2016, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafovy poriadok®) uréeny
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie marec 2012 v sume 13.253,50 eura.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze v konani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) na odpocitanie dane z
predmetného obchodu. Zalobca sice namietal, Ze mu nebol priznany narok na odpoéet dane z pridanej
hodnoty napriek skutoCnosti, Ze zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia nespochybnili dodanie



tovaru - soje zalobcovi, pri¢om samotné dodanie tovaru potvrdil aj dodavatel’ Podtatranska hydina, a.s.,
avSak vykonanym dokazovanim spravcu dane nebolo preukazané, aby dodévatel’ tovaru Podtatranské
hydina, a. s. nadobudla predmetny tovar od obchodnej spolo¢nosti SEBRIM TRADE, s.r.o., ktord
nevykonavala redlnu ekonomicku ¢innost, v doésledku ¢oho ani obchodnd spolo¢nost’ Podtatranska
hydina, a.s. nemohla predmetny tovar dodat’ Zalobcovi. Samotna materidlna existencia tovaru, ohl'adne
ktorého dochadza k uplatneniu odpo¢tu dane z pridanej hodnoty, eSte nezaklada pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty.

3. Vsetky zalobcom uvadzané namietky, menovite, nedodrzanie procesnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku; tykajicu sa identifikacie faktury vystavenej
spolo¢nostou Podtatranska hydina, a.s.; ze rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia vychadzali zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z daiiovej kontroly vykonanej v
spolo¢nosti Podtatranska hydina, a.s., hoci s protokolom z tejto danovej kontroly Zalobca nebol
oboznameny, ¢im mu bolo znemoznené uplatnit’ jeho procesné prava, napr. vyjadrit’ sa k jednotlivym
dékazom, zGCastnit’ sa procesnych ukonov, ako aj, ze v napadnutom rozhodnuti sa poukazuje na
vypovede svedkov G. J.X. G. J.. R. X., pricom v ramci daflového konania vedené¢ho vo veci Zalobcu
tieto osoby neboli vypocuté; a ze zalovany a spravny organ prvého stupiia uprednostnili fiskalny zaujem
Statu na ¢o najvyssich prijmoch z dane z pridanej hodnoty pred zasadou zakonnosti dafiového konania a
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov; vyhodnotil ako neddévodné. Spravny
sud uviedol, Ze predmetna danova kontrola bola za¢ata 17. jila 2012 a ukonéena bola 1. februara 2016
doru¢enim protokolu o danovej kontrole Zalobcovi, pricom jej vykon bol preruSeny v obdobi od 21. jina
2013 do 19. septembra 2014 a od 30. septembra 2014 do 25. januara 2016, tzn. celkova doba vykonu
danovej kontroly neprekrocCila jeden rok. Rozhodnutia spravcu dane o preruSeni vykonu danovej
kontroly ako aj oznamenia o pokra¢ovani vo vykone danovej kontroly boli doru¢ené Zalobcovi, a preto
zalobca mal vedomost’ o obdobiach preruSenia vykonu danovej kontroly. Skuto¢nost’, Ze zalovany ako aj
spravny orgén prvého stupnia vo svojich rozhodnutiach opomenuli uviest dobu prvého prerusenia
vykonu danovej kontroly spravny sud neposudzoval ako podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy. Vo vztahu ku identifikacii faktiry vystavenej spolo¢nostou Podtatranska
hydina, a.s. spravny sud uviedol, Ze zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia vo svojich
rozhodnutiach presne $pecifikovali ¢islo faktiry a interné ¢islo, pod ktorym bola predmetna faktiara
evidovand u zalobcu. Spravny sud d’alej poukazal na ustanovenie § 24 ods. 4 daniového poriadku, ktoré
umoziluje spravcovi dane vyuzit' ako dokaz aj protokol z danovej kontroly vykonanej u iného daniového
subjektu nez u subjektu, u ktorého vykonédva datiovi kontrolu, ako aj poznatky Krimindlneho uradu
finan¢nej spravy alebo policajnych organov. Podla nazoru spravneho stdu v ramci daiovej kontroly
nebol potrebny ani vysluch svedkov G. J. G. J.. R. X., ktoré sa tykali fungovania obchodnej spolo¢nosti
SEBRIM TRADE, s.r.0., pretoze zistenia z vykonaného dokazovania sprdvcom dane nesporne svedcili
pre zaver, ze obchodna spolocnost SEBRIM TRADE, s.r.o. predmetny tovar nedodala spol
Podtatranska hydina, a.s.. Spravny sud zdverom poukazal na ust. § 3 ods.1 danového poriadku, v
kontexte ¢oho vyhodnotil postup spravcu dane ako aj zalovaného v konani o zalobcom uplatnenom
naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty vyhodnotil za stladny s citovanym ustanovenim.

4. O trovach konania rozhodol spravny stid podla § 167 ods.1 S.s.p. a zalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny, nepriznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany ako st'azovatel' v zdkonom stanovenej lehote kasacnti staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie.

6. Stazovatel' primarne namietal, Ze spravny sud porusil zakon tym, ze mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu



prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na to, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z pisomného vyjadrenia Zalovaného k
spravnej zalobe z 5. aprila 2017, v ktorom sa Zzalovany vyjadril k jednotlivym zalobnym dévodom.
Uvedené vyjadrenie zalované¢ho nebolo pred rozhodnutim krajského studu o veci doruc¢ené stazovatelovi,
ktory sa tak nemal moznost' oboznamit’ s podstatou procesnej obrany Zalovaného a nemohol na tato
akymkolvek sposobom reagovat. Podl'a nazoru stazovatela tym do§lo k poruSeniu jeho zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. V nadviznosti na uvedené dal do pozornosti nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/2006 z 30. oktobra 2007 v spojeni s rozhodnutim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/209/2014 z 28. augusta 2014 ako i rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (vo veci Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010 a vo veci
Mantovanelli proti Francuzsku z 18. marca 1997).

7. V d’alsom bode kasa¢nej staznosti namietal, Ze spravny sud pri rozhodovani porusil zakon tym, ze
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel namietal, Ze spravny sud sa
nezaoberal dizkou datiovej kontroly, ktora trvala presne 3 roky s tym, Ze bola od 21. juna 2013 do 19.
septembra 2014 a potom od 30. septembra 2014 do 25. janudra 2016 prerusend, ked’ sa nevysporiadal s
namietkou stazovatela, Ze neboli splnené podmienky na jej preruSenie, ale len mechanicky spocital
trvanie preruSenia. Podl'a nazoru stazovatela ak preruSenie danovej kontroly nesuviselo s rozhodnutim
spravcu dane, potom preruseniec nemalo byt uznané za dévodné a doba prerusenia sa mala pocitat’ za
necinnost’ spravcu dane. Stazovatel d’alej poukéazal na to, ze spravny sud v napadnutom rozsudku
nespochybnil, Ze tovar bol zalobcovi skuto¢ne dodany, poukazal ale na to, ze stazovatel’ mal preukazat’,
7e sa jednalo skuto¢ne o dodanie tovaru zo strany dodavatela Podtatranska hydina, a.s., ¢o udajne
nepreukazal. Dodanie tovaru medzi spolo¢nost’ami predavajicim SEBRIM TRADE s.r.0. a kupujicim
Podtatranska hydina, a.s. a nasledne medzi predavajicim Podtatranskd hydina a.s. a kupujicim
BARBARA Slovensko, s.r.o. musi byt v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH a § 446 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zdkonnik posudzované samostatne s ohl'adom na postudenie otazky redlnosti transakcie a
nadobudnutia vlastnickeho prava. StaZzovatel mal s prihliadnutim na vSetky okolnosti doévod sa
domnievat,, Ze spolo¢nost’ Podtatranska hydina, a.s. je opravnena disponovat’ s tovarom - jednak mu ho
realne fyzicky dodala, jednak bola ako dodavatel’ uvedena na faktare, a v neposlednom rade, ziadny iny
subjekt si neuplatnil vlastnicke pravo k tovaru, ani nepoziadal o jeho vydanie. Z pohl'adu stazovatela boli
obchody uskuto¢nené prave osobou uvedenou na faktre, priCom prevzatim tovaru neziskal Ziadnu
danovua vyhodu.

8. Zaverom kasalnej staznosti stazovatel namietal, Zze spravny sud sa v rozhodnuti sa odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, a to konkrétne od rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR vo
veci sp. zn. 3Szf/1/2011 (R 1/2011), ako aj od rozhodnuti Eurépskeho stidneho dvora v spojenej veci C-
354/03, C-355/03 a vo veciach C484/03 a 33/46, ktoré upravuju dékazni povinnost’ dafiového subjektu
v pripade ret'azovych obchodoch (dodavatel'ského retazca).

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukézal na svoje vyjadrenie k Zalobe z 5. aprila 2017 a
zdoraznil, Ze v danej veci nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenie zakona. Ziadal
preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

10. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, Zze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
22. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



11.1. Podl'a €¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavistym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11.2. Podla ¢linku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11.3. Podl'a § 106 ods. 1 S.s.p., ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci
bez nariadenia pojednévania, zasle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dal§ich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim méze vyjadrit’ v lehote ur¢enej spravnym sudom.

11.4. Podl'a § 106 ods. 2 S.s.p. k vyjadreniu Zalobcu sa mézu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote
uréenej spravnym sudom. Na d’alSie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat, o ¢om tucéastnikov
konania pouci.

12 Kasaény std na uvod uvadza, 7e vyssie citovany &lanok 48 ods. 2 Ustavy SR predstavuje princip
kontradiktornosti sudneho konania, ktory mozno v zmysle uvedeného ¢lanku rozélenit’ na 1/ pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania a 2/ pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Princip kontradiktérnosti sudneho konania je z hl'adiska systematického sti€¢astou préva na
spravodlivy proces, ktoré spolu s pravom na pristup k sudnej a inej pravnej ochrane tvori uceleny
systém prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ktoré je zaradené do druhej hlavy siedmeho oddichu
Ustavy SR. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajicu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady
ustanovené zadkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid nilezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/2001 z 23. augusta 2001, sp. zn. II. US 132/2002 z 13.
novembra 2002, sp. zn. III. US 171/2006 z 5. aprila 2007 a pod.).

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze spravny sud vyzvou z 10. marca 2017 (¢. L 34) zaslal
zalovanému rovnopis Zaloby na vyjadrenie. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 5. aprila 2017 (&. 1
37-43). Spravny sud nasledne 15. jina 2017 vyhlasil rozhodnutie vo veci samej - rozsudok bez toho,
aby predmetné vyjadrenie bolo zalobcovi - stazovatel'ovi doruc¢ené.

14. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’
za sucCast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia i¢astnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces. Ked’ze v danej veci
vyjadrenie zalovaného k Zalobe nebolo dorucené stazovatelovi, tento tak nemal moznost’ relevantnym
sposobom reagovat’ na zasadné skutkové otazky Zalovanym prezentované v prisluSnom vyjadreni k
zalobe. Treba teda konStatovat, Ze konanie pred spravnym sudom nebolo mozné povazovat za
spravodlivé.

15. V tejto suvislosti dava kasacny sud do pozornosti aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 27. aprila 2010 v pripade Hudékova proti Slovenskej republike, v ktorom bolo poukazané na to, ze
princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého stdneho konania,
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost' predniest svoju zalezitost' za
podmienok, ktoré ju nestavajii do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - 4 - vis proti jej protistrane (napr.
Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-



0.

16. Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na
kontradiktorne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj oboznamit’ sa so v§etkymi dékazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim (por. Niderdst-Huber,
citované vyssie, ods. 24).

17. Vyznam uvedenej poziadavky spodiva v potrebe zabezpecenia, aby procesné strany mali vieru vo
vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ktoré by mohli
ovplyvnit’ rozhodnutie sidu. Bolo povinnost'ou spravneho sudu, aby pred svojim rozhodnutim v konani,
v ktorom rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 106 ods. 1 S.s.p., poskytol stazovatel'ovi
moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnému podaniu Zalovaného. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze podla
§ 106 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak spravny std neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zaSle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a dalSich ucastnikov k
zalobe. To v§ak nemozno chapat’ tak, Ze pdjde o rozhodnutie vo veci samej po jej meritdérnom prejednani
hoci bez nariadenia pojednavania, ale pdjde najmé o odmietnutie Zzaloby, alebo zastavenie konania. Pokial’
teda bude spravny sud rozhodovat’ vo veci bez nariadenia pojedndvania, bude povinny poskytnut’
ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k pisomnym podaniam ostatnych ucastnikov.

18. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci spravny sud porusil zdkon tym, ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Z uvedenych dévodov najvyssi sud kasacnou staznostou napadnuty rozsudok krajského stdu
postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. (v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.) zrusil a vratil mu vec na
dal$ie konanie.

20. S ohl'adom na uvedené zavery kasa¢ny std nie je nateraz opravneny posudzovat sporntl otazku z
vecného hladiska. Vecné posudenie, vzhladom na to, Ze stazovatelovi nebolo umoznené zaujat k
vyjadreniu Zalovaného z 5. aprila 2017 stanovisko, by bolo pred¢asné, kasa¢ny sud by vec posudzoval
namiesto spravneho sudu a tym by ucastnikov konania pripravil o postidenie veci nizSou sudnou
inStanciou.

21. Ulohou spravneho sidu v daliom konani bude doruéit’ stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného z 5.
aprila 2017 a v zmysle ust. § 106 ods. 1 S.s.p. umoznit mu sa k nemu vyjadrit' v lehote urcenej
spravnym stdom. Ust. § 106 ods. 2 S.s.p. tym nie je dotknuté. Nasledne spravny sud vo veci opdtovne
rozhodne. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 175 ods. 1 S.s.p.).

22. Zaverom kasacny sud uvadza, Ze totoznou pravnou otdzkou totoznych tc€astnikov sa uz zaoberal vo
svojom rozsudku ¢. k. 5Szfk/45/2018 z 8. oktdbra 2018, priCom dospel k totoznému zaveru.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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