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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
proNETIX, spol. s r.o., Cublanska 1651/1, Bratislava, ICO: 31 372 406, zastipeného advokatskou
kancelariou SVITOK a spol., s.r.o., Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 863 980, proti
zalovanému (st'azovatelovi): Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1651691/2015 z 10. novembra 2015, v konani o
kasacnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/10/2016-114 z 8. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/10/2016-114 zo dna 8.
februara 2018 zrus§ ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 15/10/2016-114 z 8. februara 2018 podla § 191 ods. 1
pism. d) Spravneho stdneho poriadku zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1651691/2015 z 10. novembra
2015, ako aj rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 20531305/2015/9104403 zo 17. jila 2015 a vec
vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal pravo na uphna nahradu trov konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim ¢. 1651691/2015 z 10. novembra 2015 Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Bratislava ¢. 20531305/2015/9104403 zo 17. jala 2015 o vyrubeni rozdielu dane
zalobcovi podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,datiovy poriadok™) na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie april 2014 v sume 30 874,09 eura. Spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpocitanie dane
vo vztahu k trom faktiram od dodavatela FINEP Jégeho alej a.s., kde predmetom fakturacie je tzv.
doplatok - Cast’ ceny za tri byty nachadzajice sa v polyfunkénom objekte Jégeho alej v Bratislave.
Predmetné byty zalobca prenajal ¢eskej spolocnosti proNETIX CZ, spol. s r.0., ktora ich nasledne
prenajima tretim osobam. Zalovany dospel k zaveru, Ze hlavnym cielom preverovaného plnenia - najmu
bytov spolo¢nosti proNETIX CZ, spol. s r.o. - bolo ziskat danovua vyhodu. Byty, ktoré Zalobca
nadobudol do vlastnictva, s prenajimané nezdanitelnym osobam, priCom tento najom nehnutelnosti je



podla § 38 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon &. 222/2004 Z. z.“) oslobodeny od dane. Zalovany poukézal na to, Ze podla § 49 ods.
3 zékona €. 222/2004 Z. z. platitel nemdze odpocitat’ dant z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az § 42 zakona ¢.
222/2004 Z. z. Zalobca preto nemohol odpoéitat’ dait z nakupu predmetnych bytov, aviak vytvoril
konstrukciu - zapojenim personalne prepojenej spolo¢nosti proNETIX CZ, spol. s r.o., ktora mu mala
umoznit’ ziskat’ spat’ dan z pridanej hodnoty zaplatenu na vstupe pri ndkupe bytov.

3. Po preskiimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupia
dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné, pravny nazor Zalovaného
nie je ni¢im podloZeny a preto nebolo mozné postudit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Zistenie skutkového
stavu povazoval krajsky sud za postaujuce. Podl'a zaverov krajského sudu z rozhodnuti nie je zrejmé,
ktoré ustanovenia, ktorej pravnej normy a pripadne smernice EU mali byt v danom pripade zo strany
zalobcu poruSené. Zavery, ze konanie Zalobcu je treba povazovat za ucelové a vedice k ziskaniu
danovej vyhody, zalovany nijakym spdsobom nepodriadil pod prislusni pravnu normu a ani pravnu
kvalifikaciu nijako nezdévodnil. Postupom Zalovaného bolo podla nazoru krajského stdu porus§ené pravo
ucastnika dafiového konania na riadne odovodnenie rozhodnutia. Krajsky sud tiez uviedol, ze dovody
absentujice v preskimavanom rozhodnuti zalovany Ciasto¢ne rozsiril vo vyjadreni k zalobe, spravny sud
v§ak na ne nemoze prihliadat’.

4. Krajsky sud poukazal tiez na to, Zze pokial’ Zalovany zalozil rozhodnutie na personalnom prepojeni
0sob, zakon ¢. 222/2004 Z.z. takyto pojem nepozna. Zakon hovori len o osobach blizkych. Zalovany
vsak tejto namietke zalobcu nevenoval nalezitu pozornost’ a namietku blizSie nezdovodnil.

5. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil

6. Stazovatel' uviedol, ze sice je pravdou, ze zdkon €. 222/2004 Z.z. nepozna pojem ,personalne
prepojenie 0sdb*, ale hovori len o osobach blizkych, avSak spravne organy vo svojich rozhodnutiach pri
hodnoteni skutkového stavu poukazali na zneuzitie prava v zmysle rozhodnutia SD EU vo veci C-255/02
Halifax, podl'a ktorého ,,ak platitel' alebo skupina vzajomne prepojenych platitelov dane vykona viac
plneni, ktoré ako celok vytvoria umelu situaciu, ktorej jedinym cielom je vytvorit’ podmienky potrebné
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na vratenie DPH zaplatenej na vstupe, na takéto plnenia sa nesmie prihliadat™.

7. Podla nazoru stazovatel'a rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov nie st nepreskiimatelné, ale
davaji odpovede na vSetky namietky Zalobcu a riadne oddvodiiuji postup datiovych orgénov.
Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti poukazoval na skutkové okolnosti pripadu a uviedol zavery, ktoré z nich
vyvodil, teda, ze Zalobca zapojenim Ceskej spolocnosti proNETIX CZ, spol. s r.o. vytvoril umell
konstrukciu, ktorda mu mala umoznit' ziskat' spit’ dai zaplatent na vstupe pri nakupe bytov. Hlavnym
cielom plneni, ktoré boli predmetom daniového odpoctu, bolo ziskat’ danov( vyhodu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku, ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

9. Predmetom preskimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie stazovatela v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
april 2014, ked’ spravca dane neuznal uplatneny narok zalobcu na odpocitanie dane z kiipy troch bytov
nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte Jégeho alej v Bratislave, ktoré zalobca nasledne prenajal
¢eskej spolo¢nosti proNETIX CZ, spol. s r.0., ktora ich prenajima nezdanitelnym osobam.



10. Stazovatel v rozhodnuti poukazoval na personalne prepojenie spoloCnosti Zalobcu a ceskej
spolo¢nosti proNETIX CZ, spol. s r.0., ktorej boli byty prenajaté. Tiez uviedol, Ze ¢eskd spolocnost’
proNETIX CZ, spol. s r.0. okrem prenajmu troch bytov, ktoré nie st v jej vlastnictve, nevykonava
ziadnu ¢innost’ a ignoruje slovensku legislativu, ked si nesplnila registraénu povinnost’ podla § 5 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. K namietkam zalobcu, Ze vzhladom na nedostatok znalosti, skisenosti a
personalnych kapacit delegoval ndjom nehnutelnosti kone€nym ndjomcom na spolo€¢nost’ proNETIX
CZ, spol. s r.o., stazovatel v rozhodnuti poukdzal na to, Ze prave ceska spoloCnost’ vSetkymi
¢innostami vratane ¢innosti spojenymi s prendjmom nehnutelnosti poverila konatel'a zalobcu Ing. X.
W.. Stazovatel tiez uviedol, Ze podla najomnikov prenajom bol sprostredkovany realitnou kancelariou. Z
uvedeného stazovatel’ vyvodil zaver, ze v ramci prenajmu bytov ¢eska spolo¢nost’ proNETIX CZ, spol.
s r.0. nevykonavala Ziadnu ¢innost’, ktora mala ekonomické opodstatnenie.

11. Svoje zavery, ze hlavnym cielom preverovaného plnenia bolo ziskat' danovil vyhodu, stazovatel
odovodnil tym, Ze byty su prenajimané nezdanitelnym osobam a tento najom je podla § 38 ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodeny od dane. V zmysle § 38 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. sa vSak
platitel’ pri prendjme nehnutelnosti zdanitel'nej osobe mohol rozhodnut’, ze ndjom nebude oslobodeny od
dane. Nakolko v zmysle § 49 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nemozno odpocitat’ dan z tovarov a
sluizieb pouzitych na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré st oslobodené od dane, zalobca vytvoril
konstrukciu - zapojenim personalne prepojenej spolo¢nosti proNETIX CZ, spol. s r.0., ktorda mu mala

umoznit’ ziskat’ spat’ dan z pridanej hodnoty zaplatenii na vstupe pri nakupe bytov.

12. Na podporu svojich zaverov tiez staZovatel' v odoévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozoberal
skutkové okolnosti a pravne zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax, ktory
aplikoval na prejednavanu vec.

13. Podl'a § 38 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodeny od dane je ndjom nehnutelnosti alebo jej Casti
s vynimkou

a) najmu v ubytovacich zariadeniach (ubytovacie sluzby),

b) najmu priestorov a miest na parkovanie vozidiel,

¢) najmu trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

d) najmu bezpecnostnych schranok.

14. Podla § 38 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel, ktory prenajima nehnutelnost’ alebo jej cast’
zdanitel'nej osobe, sa mdze rozhodnut, ze najom nebude oslobodeny od dane.

15. Podla § 49 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7.

16. Podla § 49 ods. 3 veta prva zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel nemdze odpocéitat’ dain z tovarov a
sluzieb podla odseku 2, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla
§ 28 az 42, s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a finanénych sluzieb podla § 39, ak su
poskytnuté zakaznikovi, ktory nema sidlo, miesto podnikania, prevadzkaren ani bydlisko na tizemi
Eurépskej unie, alebo ak su tieto sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru mimo uzemia Eurdpskej tnie.

17. Podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov.

18. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k
zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked rozhodnutie stazovatela povazoval za
nepresktimatelné. Podl'a nazoru krajského sudu st'azovatel’ nijako nezdévodnil pravnu kvalifikdciu a z
jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré ustanovenia pravnej normy mal zalobca porusit’.



19. Pre potreby prejednavanej veci vo vztahu k dovodom zruSenia rozhodnutia stazovatela povazuje za
potrebné najvyssi sud uviest', Ze nepreskimatelnym je také rozhodnutie spravneho organu, z ktoré¢ho by
nebolo zrejmé, k akym skutkovym zisteniam spravny organ dospel, podl'a akej pravnej normy rozhodol
a ako konkrétnu pravnu normu aplikoval na zisteny skutkovy stav. Preskumavané rozhodnutie
stazovatela nevykazuje také vady a nedostatky, aké konStatoval krajsky sud vo svojich zaveroch. Nie je
pravdou, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré zdkonné ustanovenia mali byt porusené. Stazovatel’ svoje
zavery oprel o konkrétne ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z.z., tak ako na ne poukazal najvyssi sud v
bode 11. tohto rozsudku. Z rozhodnutia je zrejmé, akym spdsobom zalovany uvazoval a ako vyhodnotil
skutkové okolnosti vo vztahu k pravnej uprave, ked’ dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu je ucelové,
vedlce k ziskaniu danovej vyhody, ¢o v koneénom désledku brani uznaniu uplatneného naroku na
odpocet dane. Stru¢nd rekapituldcia odévodnenia rozhodnutia stazovatelom je uvedend v bode 10. az
12. tohto rozsudku.

20. Najvyssi sud konStatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia staZovatela je jasné a zrozumitelné,
umoziujice pochopit, preCo spravny organ rozhodol tak ako rozhodol a akou pravnou Upravou sa
pritom riadil. Za situacie, ked’ krajsky sud povazoval skutkovy stav za dostato¢ne zisteny, a dovody
rozhodnutia spravneho organu su zrejmé, ni¢ nebranilo krajskému sudu vo svetle zalobnych namietok
posudit, ¢i aplikované pravne normy su pre prejednavani vec relevantné a ¢i pravne posudenie
zisteného skutkového stavu bolo zo strany st'aZzovatel’a spravne.

21. Pokial’ krajsky sud konstatoval, Ze stazovatel dovody rozhodnutia ¢iastocne roz$iril vo vyjadreni k
zalobe, najvy$si sud k tomu uvadza, ze uvedené konStatovanie krajsky sud nijako nekonkretizoval. A
preto nemozno posudit’ spravnost’ jeho zaveru, Ze na tieto dovody nemoze prihliadat’. Ak spravny sud
konstatuje, Ze na namietky ucastnika konania neprihliada, je nevyhnutné, aby tieto namietky aspon
struéne Specifikoval a nasledne vysvetlil, z akych dévodov na ne nemozno prihliadnut’.

22. Najvyssi sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze nie je Uplne zrejmé, k akému zaveru smeroval
krajsky sud, ked’ poukazoval na to, Ze zakon ¢. 222/2004 Z.z. nepozna pojem personalne prepojenych
0s0b. Z rozhodnutia stazovatela je zrejmé, aké zavery z personalneho prepojenia vyvodzoval, pricom
najvys$si sud nepovazuje vo vzt'ahu k prejednavanej veci pojem ,,personalne prepojenie” za nejasny, aj
ked’ nie je legalne definovany, a poukazuje na to, ze pri vyvodzovani skutkovych ako aj pravnych
zaverov spravne organy vychadzaji z réznych podkladov a indicii, ktoré potom vo vzijomnych
suvislostiach maju poskytnit’ celkovy obraz posudzovanej veci. Podstatné je, aby podklad rozhodnutia
nebol ziskany nezakonne a aby bol nésledne nalezite vyhodnoteny. Nie vSetky skuto¢nosti, z ktorych
spravny organ pri svojom rozhodovani vychadza, maji rovnakt preukaznu silu; niektoré podklady a
dokazy mozno oznalit ako kIiGové, niektoré spifiaji podporni funkciu, ale vyslednia mozaika, ktort
vSetky zhromazdené podklady tvoria, musi predstavovat’ presved¢ivy a vnutorne nerozporny obraz,
dostato¢ne relevantny pre rozhodnutie veci.

23. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud dospel v prejednavanej veci k nespravnym pravnym zaverom
a preto Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/10/2016-114 z
8. februara 2018 podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej
spravnej zaloby a nasledne vo veci rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie
nalezite a presvedc¢ivo oddvodnit’.

24, Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku o naroku na nahradu trov

kasacného konania rozhodne krajsky sud.

25. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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