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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: M., proti
zalovanému: Krajsky dopravny in$pektorat, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, so sidlom
Pieskova 32, Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-12/2015-SK zo
dna 2. marca 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/10/2015-89 zo
dna 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/10/2015-89 zo dina 17.
maja20l6potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupna") napadnutym rozsudkom
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-12/2015-SK zo dia
02.03.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie o
priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Zlatych Moravciach, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre ¢. ORPZ-NRA-ODI3-116/2014-SK zo dna 19.11.2014 podla § 59 ods. 2
zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spréavny poriadok) (dalej len ,sprédvny poriadok").
Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim o priestupku uznal zalobcu za vinného zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ a I/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch a ulozil mu pokutu vo vyske 100,- € a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu 6 mesiacov, ktory zacal plynut’ dhiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

1.2 Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe len vSeobecne
tvrdil, Ze vydané rozhodnutie je v rozpore so zasadami priestupkového konania, Ustavy Slovenskej



republiky a pravnych predpisov. Neuviedol v8ak, akymi konkrétnymi nezakonnostami rozhodnutie
zalovaného trpi. Krajsky sud poukézal na skuto€nost’, ze sud je pri preskimavani rozhodnuti viazany
rozsahom a dovodmi Zaloby, na zadklade ¢oho sa vSeobecnou konStataciou zalobcu v podanej zalobe
nezaoberal.

1.3 Krajsky std sa nezaoberal ani Zalobcom uvadzanymi namietkami v stavebnom konani, zaoberal sa
len skutkom, ktorého sa mal zalobca dopustit’ dita 08.07.2014 a to v rozsahu zalobnych dovodov a v
tomto kontexte Zalobcom podanymi namietkami, ze prijazdova cesta k néakladnej rampe TESCO je
postavena nezakonne, do dne$ného dna nie je zapisana v katastri nehnutelnosti mesta Zlaté Moravce a
de iure neexistuje.

1.4 Po zhrnuti zisteného skutkového stavu krajsky sud konStatoval, Ze prijazdova cesta k néakladnej
rampe TESCO je postavena zadkonne, v stilade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Bolo na fiu vydané
prislusné stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.09.2011.
Na tato ucelovu komunikdciu sa vztahuje pdsobnost’ zakona o cestnej premavke so vSetkymi jej
pravnymi dosledkami.

1.5 Zalobca podla krajského sudu nerespektoval prisluiné ustanovenia zdkona o cestnej premavke a
porusil ich. Diia 08.07.2014 v ¢ase o 14:10 hod. totiz svojim vozidlom zastavil a stal na mieste, kde
zastavenie alebo statie mohlo ohrozit’ bezpeénost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit' jazdu
vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov
ur¢enych na zasobovanie alebo parkovacich miest, pric¢om nezostal volny jazdny pruh §iroky najmenej 3
m pre kazdy smer jazdy a tym obmedzoval vjazd a vyjazd vozidiel z objektu uré¢eného na zasobovanie.
Zalobca bol policajtom pri vykone jeho opravneni vyzvany, aby vozidlo preparkoval, ¢o viak Zalobca
nere$pektoval. Dalej dita 08.07.2014 v &ase o 15.30 hod. Zalobca jazdil na osobnom motorovom vozidle,
priCom nebol pripitany bezpecnostnym pasom a nasledne pri kontrole bolo zistené, Zze na uvedenom
motorovom vozidle je neplatna emisna a technicka kontrola.

1.6 Wchadzajic z vyssie uvedeného, Zalobca naplnil skutkovil podstatu priestupku proti bezpenosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/, I/ z. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, ze
inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a/ az i/ sa dopustil porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom podla osobitného predpisu a inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az k/
porusil vS§eobecne zavazny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky.

1.7 Krajsky std teda po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby, dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu st v stlade so zakonom.

2.

2.1 Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.2 'V dovodoch odvolania Zalobca namietal, ze krajsky sud nepreskumal vSetky dokazy, ktoré v
priebehu konania navrhoval. Postup a konanie policajtov zo diia 08.07.2014 bolo podla Zalobcu nad
ramec veci a zakonov. Zalobca poukazal na ustanovenia § 25 a § 43 zikona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke a uviedol, Ze v jeho pripade predmetné vozidlo stalo na prijazdovej ceste pred jeho pozemkom,
pricom mu v danom useku dopravnou znackou nebolo zakazané zastavit’ alebo stat’ ani v zmysle § 25
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pricom vedla zaparkovaného vozidla bol volny jazdny pruh
v §irke 3m. V &ase prichodu policie bolo vozidlo riadne opatrené evidenénym ¢&islom. Zalobca mal za to,
ze policajti svojim konanim naphili skutkovli podstatu trestného ¢inu zneuZzitia pravomoci verejného
¢initela.

2.3 Prijazdova cesta k OD Tesco, ktord vedie po ulici Mlynska 6, na parcelach ¢. 1462/6, 1960/38,
1917, zapisanych na Katastralnom trade Zlaté Moravce je podla Zalobcu postavena nezakonne, pricom



stavebny urad sa nevysporiadal s namietkami zalobcu ako téastnika stavebného konania.

2.4 Rozhodnutie Zalovaného povazoval zalobca za nezdkonné z ddévodu, Ze zalovany sa vobec
nevysporiadal s jeho odvolanim. Odvolaci orgadn nebral do ivahy zalobcom deklarovany rozpor so
zakonom a hrubé nedostatky pocas vySetrovania priestupku. Organ policajného zboru postupoval podla
zalobcu v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je vydané v stlade so zakonom.

3.2 Zalovany mal k podanému odvolaniu za potrebné uviest’, e k dopravnym priestupkom Zalobcu doslo
dna 23.05.2014 v Case 11.10 hod., dna 26.05.2014 v ¢ase 11.40 hod, dna 27.05.2014 v ¢ase 12.00
hod., dna 28.05.2014 v ¢ase 12.00 hod., dna 29.05.2014 v Case 11.20 hod., dia 30.05.2014 v Case
09.50 hod., v obci Zlaté Moravce na ul. Mlynskej, ucelovej verejnej komunikacii uréenej pre
zasobovanie veducej k OD Tesco ako ucastnik cestnej premavky porusil ustanovenie § 23 ods. 1 a § 25
ods. 1 pism. u/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o cestnej premavke"), pretoze s motorovym vozidlom zn. Kia Sportage s ev. ¢. K.
zastavil a stal na mieste, kde zastavenie alebo statie moze ohrozit' bezpeCnost a plynulost’ cestnej
preméavky alebo obmedzit’ jazdu vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov,
vjazdov a vyjazdov z objektov ur¢enych na zasobovanie alebo parkovacich miest, pricom nezostal volny
jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy a tym obmedzoval vjazd a vyjazd vozidiel z
objektu uréeného na zasobovanie.

3.3 Dna 08.07.2014 v case 14.10 hod. v Zlatych Moravciach na ul. Mlynskej na ucelovej verejnej
komunikacii urenej pre zasobovanie veducej k OD Tesco Zzalobca ako ucastnik cestnej premavky
porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. j/, § 23 ods. 1, §
25 ods. | pism. u/ zdkona o cestnej premavke, pretoze s motorovym vozidlom zn. Kia Sportage s ev. €.
K. zastavil a stal na mieste, kde zastavenie alebo static moze ohrozit’ bezpeCnost a plynulost’ cestnej
preméavky alebo obmedzit’ jazdu vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov,
vjazdov a vyjazdov z objektov ur¢enych na zasobovanie alebo parkovacich miest, pricom nezostal volny
jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy a tym obmedzoval vjazd a vyjazd vozidiel z
objektu uréeného na zasobovanie. Policajtom pri vykone jeho oprévneni bol zalobca vyzvany, aby
vozidlo preparkoval, ¢o nere$pektoval.

3.4 Dna 08.07.2014 v case 15.30 hod. v Zlatych Moravciach na ul. Mlynskej na ucelovej verejnej
komunikacii urenej pre zasobovanie veducej k OD Tesco ako uc€astnik cestnej premavky porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, pretoze jazdil na osobnom
motorovom vozidle zn. Kia Sportage s ev. ¢. K., priom nebol pripitany bezpeénostnym pasom a
nasledne pri kontrole bolo zistené, Ze na uvedenom motorovom vozidle je neplatna emisna a technicka
kontrola.

3.5 Uvedenym konanim zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 23 ods. 1,
§ 25 ods. 1 pism. u/ s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 1 pism. j/ zdkona o cestnej premavke.
Podl'a ndzoru zalovaného je zo spisového materialu a vysledkov dokazovania nad vSetky pochybnosti
zrejmé, ze zalobca sa svojim konanim spraval ako ucastnik cestnej premavky spdsobom, ako je vysSie
uvedeny, ¢im vedomé porusil ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a dopustil sa
dopravnych priestupkov.

3.6 Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy spravny organ sa pri ukladani sankcie dokladne zaoberal
vSetkymi hladiskami, ktoré zdkon pri hodnotiacej ivahe ustanovuje, obstaral si za tym ucelom potrebné
dokazy, vyvodil z nich skutkové a pravne zistenia a az potom na zéklade zakonom povolenej volnej
uvahy pri reSpektovani zmyslu a ucelu zdkona a medzi dospel pri dodrzani pravidiel logického



posudzovania k rozhodnutiu. Tiez sa spravny organ vyrovnal so vSetkymi hl'adiskami pre uloZenie
sankcie v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zédkona o priestupkoch, a nie iba s niektorymi, nim vybranymi.
Za dany dopravny priestupok v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 pism. e/, f/ zdkona ¢islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch bola Zalobcovi ulozena pokuta 100,- € a zdkaz ¢innosti v trvani 6 mesiacov.

3.7 Podla nazoru zalovaného v danej veci bolo prvostupnovym spravnym organom dokazovanie
vykonané procesne legalnymi dokazmi, ako to vyplyva zo spisového materialu, skutkovy stav veci po
vyhodnoteni dokazov bol riadne spolahlivo zisteny a preukdzany, na zaklade ktorého sa dospelo k
zaveru, ze skutok, ktory sa kladol za vinu Zzalobcovi sa skuto¢ne stal a opravnene bol teda zdkonne
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti v cestnej premavke. Pri
rozhodovani v merite veci spravny organ vychadzal zo zakladnych zdsad spravneho konania, ktoré st
zakotvené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku, ¢oho ddkazom je vecne spravny a odovodneny zaver
prvostupiiového stidu v napadnutom rozhodnuti. Zalobcovi bolo riadne umoznené hajit' svoje zakonné
prava pred justiénym organom, ktory pred sidom ziadal vykonat' dokazy, ktorému bolo vyhovené,
priCom prvostupnovy sud sa zaoberal kazdou relevantnou namietkou a za uéelom objektivneho
posudenia preskiimavanej veci sidom, bolo konanie niekol’kokrat odro¢ené az nasledne po zhodnoteni
vSetkych ddkazov bolo zo strany prvostupiiového sudu pristapené k rozhodnutiu.

3.8 Namietky zalobcu obsiahnuté v odvolani povaZzoval Zalobca za nedovodné, pricom poukazal na
preukazatelne zadokumentovani materialnu situdciu vyplyvajicu zo spisového materialu, ¢im mal za to,
ze zo strany zalobcu ide o uc¢elovi snahu privodit’ si len priaznivejSie rozhodnutie za vedome spachané
dopravné priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.).

4.2 Podla 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutin a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

4.4 Podla § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v
rozsahu a z doévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach Zzaloby") dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi v rozsudku,
Ze sa zaloba zamieta.

4.5 V konaniach podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa vskutku uplatituje
striktnd viazanost’ konajiceho sudu dévodmi podanej zaloby (§ 250j ods. 1 a 2 O.s.p.). Sudu teda nie je
dovolené preskimavat’ postup a rozhodnutie v spravnom konani z inych hladisk, nez tych, ktoré s
primeranou mierou konkrétnosti vyjadril Zalobca v jeho zalobe. Najvy$si sud poukazuje na skuto¢nost,
ze sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud
viazany a nemdze ho prekrocit’.



4.6 Odvolaci sud teda obdobne, ako aj prvostupnovy sud, preskimaval napadnuté rozhodnutia a konanie
zalovaného a prvostupniového sprédvneho organu len v medziach skutku zo dna 08.07.2014, pretoze
zalobca v podanej Zalobe, ako i v odvolani namietal nezdkonnost’ konania len v stvislosti s konanim
spravnych orgéanov zo dia 08.07.2014.

4.7 Odvolaci sud presktimal administrativny spis prislichajuci skutku zo dna 08.07.2014, ako aj sudny
spis krajského sudu a dosiel k zaveru, ze krajsky sud dostatoCne podrobne popisal v oddvodneni
napadnutého rozsudku skutkovy stav. Odvolaci sud sa teda pridrziava skutkového stavu tak, ako je
popisany v oddvodneni napadnutého rozsudku, pricom za najpodstatnejSie skutocnosti povazuje to, ze
zalobca dna 08.07.2014 o 14:10 hod. zaparkoval svoje vozidlo zna¢ky Kia Sportage, ev. ¢. K. (dalej len
,vozidlo") na mieste, kde static mohlo ohrozit’ bezpe¢nost’ a plynulost’ cestnej premavky a obmedzit’
jazdu vozidiel. Zalobca bol hliadkou PZ vyzvany, aby prekazku - vozidlo odstranil, ¢o odmietol urobit’.
Uvedenu skuto¢nost’ potvrdili vo svojich vypovediach zamestnanec Tesca stores, a.s., L. F., spravca
komunikacie E. E., ako aj konajuca hliadka PZ. Zalobca ako vodi¢ stal tak, Ze nezostal volny jazdny
pruh §iroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Zalobca odmietol podpisat spravu o vysledku
objastiovania priestupku na tseku cestnej dopravy, kde bolo uvedené, Zze odmietol preparkovat’ svoje
vozidlo.

4.8 Dna 08.07.2014 o 15:30 hod. bol Zalobca zastaveny po tom, ¢o jazdil na vozidle, pri¢om nebol
pripitany bezpe¢nostnym pasom. Kontrolou bolo zistené, ze vozidlo v ktorom jazdil nema platnii emisnu
a technicka kontrolu. Uvedené vyplyva zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku na useku dopravy
zo diia 08.07.2014, ktoru zalobca taktiez odmietol podpisat’. Ako svedkovia st uvedeni nstrmz. X. X. a
spravca komunikécie E.E..

4.9 V administrativnom spise sa nachadza i kolauda¢né rozhodnutiec Mesta Zlaté Moravce ¢. 2987/2011-
008-1J zo dna 19.09.2011, ktorym bolo povolené stavebnikovi Tesco stores a.s., Bratislava uZzivanie
novostavby ,.Hypermarket TESCO Zlat¢é Moravce" (pozemné komunikacie) s ¢lenenim pozemnych
komunikacii na stavebné objekty:

SO 03 Pristupové komunikacie na parkovisko a parkovisko

SO 04 Zasobovacia komunikacia

Charakter stavby: Inzinierske stavby

Ukelova - verejna komunikacia

Z kolaudacného rozhodnutia d’alej vyplyva, ze stavba bola povolenda Mestom Zlaté Moravce ako
Specialnym stavebnym tradom rozhodnutim ¢. 145/2011-009-13 zo dna 14.01.2011. kolauda¢né
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost” dia 20.09.2011. V liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 4. K. U, je
parcela ¢. 1462/6 o vymere 1275 m2 evidovand na katastralnej mape ako druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria so spésobom vyuzitie pozemku 25, umiestnenie pozemku 1, ¢o znamena, Ze ide o
pozemok, na ktorom je postavena ostatnd inZinierska stavba a jej sucasti, pricom pozemok je umiestneny
v zastavanom uzemi obce. Podla § 43a/ ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon)
inzZinierskymi stavbami st dialnice, cesty, miestne a ti¢elové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté
parkoviska.

4.10 Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o cestnej premavke; ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny
poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta, suvisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohlade nad
bezpednost'ou a plynulost'ou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni ako aj pokyny inych osob,
ktoré na to opraviluje tento zédkon alebo osobitny predpis.

4.11 Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premavke; vodi¢ je povinny pouzit’ na jazdu len vozidlo,
ktoré mozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.

4.12 Podla § 8 ods. 1 zdkona o cestnej premavke; osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom
bezpe¢nostnym pasom je povinna toto zariadenia pouzit'.



4.13 Podl'a § 23 ods. 1 zakona o cestnej premavke; vodi¢ smie zastavit’ a stat’ len vpravo v smere jazdy
v jednom rade a rovnobezne s okrajom cesty, ¢o najblizSie k okraju cesty a na jednosmernej ceste
vpravo i vlavo. Ak nie je ohrozend bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, vodi¢ smie v obci zastavit
a stat’ kolmo, pripadne Sikmo na okraj cesty alebo zastavit’ v druhom rade. Pri stati musi zostat’ volny
asponl jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni musi zostat’ volny
aspon jeden jazdny pruh §iroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy.

4.14 Podla § 25 ods. 1 pism. u/ zdkona o cestnej premavke; vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na inych
miestach, kde zastavenie alebo statie mdze ohrozit' bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky alebo
obmedzit’ jazdu vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z
objektov ur¢enych na zasobovanie alebo parkovacich miest.

4.15 Podla § 137 ods. 2 pism. j/ zdkona o cestnej premavke; porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spoésobom je neuposlichnutie pokynu, vyzvy alebo prikazu policajta v suvislosti s vykonom
jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nost’ou a plynulost'ou cestnej premavky.

4.16 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, najmi
z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

4.17 Je nutné zdoraznit’, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

4.18 Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujiucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o dal§ie dovody).

4.19 Zalobca spochybiioval zikonnost vystavby inkriminovanej prijazdovej cesty. Této namietka viak
nema opodstatnenie, nakol’ko z dokazov obsiahnutych v administrativnom spise jednoznac¢ne vyplyva, Ze
tato cesta je postavena zakonne. Treba vSak podotknit aj to, ze namietky obdobného charakteru st
podla sudu na mieste v prisluSnom stavebnom konani a nie v konani, kde sa prejednava rozhodnutie o
priestupku proti plynulosti a bezpec¢nosti cestnej premavky. Preto ich Zalobca musi uplatnit’ v stavebnom
konani.

4.20 Pokial’ ide o samotné skutky, ktoré sa Zalobcovi kladi za vinu, tak odvolaci sud konStatuje, ze
skutok, resp. skutky sa stali presne tak, ako je to popisané v napadnutych rozhodnutiach, ¢o vyplyva z
administrativneho spisu. Previnenie zalobcu potvrdilo niekol’ko svedkov, z administrativneho ani zo
sudneho spisu nevyplynuli ziadne skuto¢nosti, ktoré by rozporovali ich vypovede a tvrdenia.



4.21 Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ako i
obsah sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca namietal nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze argumenticia zalobcu nie je spoOsobild vyvratitt dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho Zalobu. Namietky a argumenty obsiahnuté v odvolani st
totozné so samotnou zalobou. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym spésobom vysporiadal
so zalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a
spravnym aplikovanim na prejednévany pripad.

4.22 Podla nazoru odvolaciecho sudu, bola cela vec preSetrena riadne a skutkovy stav bol podrobne
zisteny, o ¢om svedci obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené.

4.23 V sudnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukdzané, ze vykonané dokazovanie
bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci std nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taku vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia s tym, Ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a
vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

4.24 Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho
sudu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skutoéného stavu spravnym orgénom a spravne
pravne posudené.

4.25 Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a prav Zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za
vecne spravny.

4.26 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.27 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

4.28 Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu, rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

S.

5.1 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neaspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zékon priznanie trov konania neumoziiuje.

6.

6.1 Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

6.2 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k
tomu, ze predmetné odvolacie konanie za¢alo predo diiom nadobudnutia u¢innosti SSP, Najvys$si sud SR
dokoncil konanie podl'a doterajSich predpisov, t.j. podla O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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